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EXAMEN CRITIQUE 


DE LA 


PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE. 


CHAPITRE XVIL. 


Albert-le-Grand. — Ba Logique. 


Albert, né en 1193, à Lavingen, en Souabe, de l’antique 
famille des comtes de Bollstadt, fit ses premières études dans 
le château de ses pères. C’est là qu’il apprit la grammaire, la 
rhétorique, les éléments des sciences. Mais cet enseignement 
superficiel ne pouvait contenter un esprit aussi curieux de 
rechercher les causes, aussi avide d’aller au fond de tous les 
mystères : il vint bientôt à Paris, sous la conduite de son 
oncle, qui devait l'accompagner dans tous ses voyages. Albert 
suivit dans la grande ville les cours des meilleurs maîtres, et 
se forma, sous leur discipline, aux brillants exercices de la 
dialectique. Ensuite il quitta Paris pour aller à Padoue étudier 
les mathématiques et la médecine. C’est dans cette ville qu’il 
rencontra Jordan-le-Saxon, maître de l’ordre des Frères Prè- 
cheurs. Jordan joignait à une grande éloquence une rare 
énergie : il enlevait la multitude par ses discours; il domi- 
nait bientôt par l'autorité de ses conseils ceux qu'il était 
jaloux d’associer à son entreprise. Albert avait alors vingt- 
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huit ans; il se faisait déjà remarquer par l’étendue et la va- 
riété de ses connaissances : Jordan ne négligea rien pour 
l’attirer et le captiver. Il y réussit, et l’héritier des comtes 
de Bollstadt quitta l'épée pour prendre l’habit de Saint-Domi- 
nique. Quelques années après, Albert était chargé d'enseigner 

la théologie et la phAosophie dans la mâison conventuellé de 
Cologne. C’est là qu’on put apprécier quel profit il avait re- 

tiré de ses voyages, et combien, sous la direction d’un tel 

maître, le cercle des études allait s’agrandir. En 1228, il re- 

vint à Paris et fut accueilli dans le couvent de Saint-Jacques 

comme un réformateur longtemps attendu. Avec lui, l’école 

dominicaine allait éclipser toutes ses rivales. Après avoir 

obtenu les insignes du doctorat, Albert exposa les Sentences 

aux jeunes religieux de son ordre. Mais les plus vieux eux- 

mêmes étaient avides de l’entendre, tant sa méthode était 

originale, tant il savait et enseignait de choses jusqu’alors 

ignorées. Il s’en rencontraît plus d’un à qui ce prédigieux 

savoir inspirait d'étranges soupçons : puisque Dieu n'avait en- 

core révélé tant de secrets à aucune de ses créatures, était-il 

bien certain que le frère Albert n’eût pas r'étu Îles confidericés 
du malin esprit? Ce soupcon donna cours À diverses fables 

qui sont devenues des légendes populaires. Nous ne vouloris 

recueillir ‘ii que les témoignages ‘de l’histoire. Ys nous 
apprennent que, de tous côtés, on s’empressait d’accourir 

à ses leçons, que tous les nouveaux docteurs voulaient ensei- 
gner suivañt sa méthode et propager sa doctrine ; enfin, que 
personne n'avait encore, depuis l'ouverture des écoles, obtenu 
tant d’applaudissements. On avait dit de Jordan-le-Saxon : 
« N’allez pas aux sermons de frère Jordan; c'est une courti- 

sane qui prend les hommes. » La parole d’Albert avait le 
mème charme, la même séduction; mais, 'ainsi que les pre- 
miers missionnaires de son ordre, il ne travaillait pas à rele- 

ver les consciences courbées par ‘le doute, à gagner ‘des 
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hérétiques ou des barbares à la cause de l'Evangile ; son génie 
à la fois inquiet et enthousiaste le portait à faire une autre 
propagande. Il se préchait pas, il enseignait ; il appelait les 
Mmtelligences à l'étude de la philosophie, et, croyant sans doute 
servir eflicacement les intérêts de la foi, il exerçait, il forti- 
$eit contre elle son éternelle ennemie, la raison. 

Après avoir, pendant trois années, occupé la chaise prin- 
cipale du couvent de St-Jacques, Albert fut rappelé chez ses 
frères de Cologne. Parmi les docteurs de son ordre, personne 
ne lui disputait plus le premier rang. Guillaume de Hollande, 
qui xenait d’être couronné roi des Romains, voulut, en pas- 
sant par Cologne, être conduit devant un homme dont toutes 
les voix proclamaient le mérite extraordinaire. La réception 
qui lui fut faite par notre docteur lui prouxa, dit-on, qu’il 
n'avait pasété trompé par les récits de la renommée. Elevé 
par la diète de Worms aux fonctions de provinoial d'’Alle- 
magne, Albert alla visiter les couvents de sa juridiction. Dans 
Ces couverts étaisnt enfouis es manuscrits anciens, négligés 
par l’igeorance, proscrits cemme profanes par ke faux æèle. 
Adbert:se faisait vonduire partout où quelque religieux hui si- 
gndlmt un-de ces monuments de l'antique sagesse, gounman- 
«lait l'ignorance et le fanatisme . et, dégageant avec respect 
es précieux volumes de la poussière qui les couvrait. les co- 
piaitrou les ‘faisait copier par les compagnons de son voyage. 
Ayant ensuite fait une mission en Pologne, Albert vint à Rome 
par les ordres du pape Alexandre IV, qui l’avait nommé grand- 
maître ile son :palais. C'était un emploi considérable, mais qui 
laissait trop peu de loisir à.un homme ‘aussi :passionné pour 
l'étude. :Les/débats qui s'étaient élevés :À Pavis-entre les Do- 
æainitäins et l'Université. avaient été portés à Reme par Guil- 
laure de Saint-Amour. Albert y trouva l’occasion de défon.- 
dre avec énergie les intérêts et l’honneur de son ordre : mais 
cela l’occupait sans le satisfaire ; au milieu des splendeurs de 


nt 
la cour romaine, il regrettait son humble cellule dans le cou- 
vent de Cologne; travaillé par le souci des affaires, il était 
impatient de s’arracher à ces agitations importunes et d’aller 
retrouver ses livres, reprendre le cours de ses études et de 
son enseignement. Ayant enfin rencontré dans le jeune Thomas 
d'Aquin un homme capable de représenter dignement à Rome 
la cause de son ordre, il prit congé du pape, déposa les insi- 
gnes de la maîtrise et revint occuper sa chaire à la maison de 
Cologne. 
. fl ne lui fut pas permis d’y demeurer longtemps. L'année 
‘suivante, Alexandre IV l’envoya gouyerner l’église de Ratis- 
bonne. Il résista d’abord et fut vivement encouragé dans cette 
‘résistance par Humbert de Romans. Celui-ci lui écrivait : 
« On dit que vous êtes destiné à un évèché : quand on pour- 
-« raitle croire du côté de la cour, quel serait celui qui, vous 
*« connaissant, trouverait croyable qu’à la fin de votre vie 
-« vous voulussiez méttre cette tache à votre gloire et à celle 
« de l’ordre, que. vous avez tellement augmentée? Je vous 
« prie, mon cher frère, qui sera celui, non-seulement des 
-« nôtres, mais de toutes les religions pauvres, qui résistera 
-« à la tentation de passer aux dignités, si vous y succombez ? 
« ‘Votre exemple ne servira-t-il pas d'excuse? » Venant du 
successeur de Jordan-le-Saxon, ces conseils étaient un ordre. 
Albert n’avait pas d'autre dessein que d’obéir à son général. 
J1 connaissait, d’une part, toutes les obligations de la vie re- 
“ligieuse ; il avait appris, d'autre part, que la responsabilité 
des affaires est le plus lourd des fardeaux et que la grandeur 
‘marche toujours accompagnée par des ennuis sans nombre : 
jamais il n’avait recherché, jamais il n’avait aimé que là soli- 
tude et la liberté, Cependant, le pape commandait; il fallait 
se soumettre ou causer un grand scandale dans l'Eglise. 


‘ Hist, Lite, t. XIX, p. 344. 
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Albert se soumit et monta sur le siége épiscopal de Ratis- 
bonne. Mais ayant porté pendant trois ans le pallium épisco- 
pal, il crut avoir assez témoigné sa déférence pour le Saint- 
Siège, et résigna ses pouvoirs entre les mains d'Urbain IV. On 
le vit alors revenir à Cologne, rentrer dans sa cellule, cour- 
ber de nouveau sur les livres d’Aristote sa tête blanchie par 
les années, et de nouveau convier la jeunesse à venir l’enten- 
dre. Il mourut le 25 novembre de l’année 1280, à l’âge de 
quatre-vingt-sept ans. | | 

Nous aurions voulu raconter en des termes moins brefs la 
vie si bien employée du célèbre fondateur de l’école Domini- 
taine. Dégagée de toutes les fictions de la légende, cette 
biographie eût encore été pleine d'intérêt. Mais nous avons 
tant à dire sur les livres d’Albert, sur son enseignement, sur 
sa doctrine, que nous avons dû nous résigner à rapporter 
sommairement ce qu'on peut lire ailleurs. L'énumération des 
ouvrages laissés par Albert-le-Grand ou recueillis sous son 
nom, en vingt-et-un volumes in-folio, n’occupe pas moins de 
douze pages dans la Bibliothèque des écrivains de son ordre !. 
Nous ne saurions ici la reproduire. Les contemporains 
d'Albert l’ont nommé le Docteur Universel, et à bon droit ; de 
tous les problèmes qui, de son temps, appartenaient au do- 
maine de la science, il n’en est pas un qu'il n’ait aborde. Il a 
mérité qu'un de ses auditeurs, Ulric Enhelbert, dit de lui : 
« Vir in omni scientia adeo divinus, ut nostri temporis stu- 
« por et miraculum congrue vocari possit ?. » Entre ces tra- 
vaux si divers, entre ces traités si nombreux sur toutes les 
questions scolastiques, il existe un lien, une direction com- 
mune; ce qu’on appelle, de nos jours, une synthèse ° : nous 
k rechercherons ; mais auparavant nous consacrerons tous 


 Quétif et Echard, Script. Ord. Prædic., t. 1, p. 171 ct se. — ? M. Jour- 
dan, Recherches, p. 333. — * M. Rousselot, Etudes sur la Phil. dans le 
moyen-dge, | II, P. 183. - 
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nos soins à présenter une analyse fidèle des livres d'Albert 
qui contiennent sa philosophie. Voici la liste de ces livres, qui 
sont, pour la plupart, des commentaires, publiés séparément, 
ou insérés dans le recueil de ses OEuvres . De Prædicabili- 
bus et Prædicamentis, — In Logicam, — Super sex Princi- 
pia Gilberti Porretani, — In librum Perihermeneias, — 
Elenchorum libri II, — De Arte Intelhiyendi, — De Modo 
opponendi et respondendi, — De Principiis motus, — De 
Physico Auditu, — De Generatione et Corruptione, — De 
Juventute et Senectute, — De Spiritu et respiratione, — De 
Morte et Vita, — de Nutrimento et Nutribili, — De Cœlo et 
Mundo, — De Natura locorum, — De Causis proprietatum 
Elementorum, — De Passionibus aeris, — De Principiis 
motus progressivi, — Libri Meteororum, — De Mineralhibus, 
— De Animalibus, — De Anima,. — De natura et immor- 
tahite Animæ, — De Conditione crealuræ rationalis, — De 
Somno et Vigilia, — De Sensu et Sensato, — De Memoria et 
Reminiscentia, — De Unitate intellectus contra Averrhoem, 
— De Intellectu et Intelligibili, — Metaphysicæ libri X, 
— De Causis et Processu Universitatis, — ILaibri Ethico- 
rum, — Politicorum Libri, — Summa de Creaturis. Ce sont 
là les œuvres philosophiques d’Albert-le-Grand. 

On soupçonne déjà ce que contiennent les volumes auxquels 
ces titres servent d’étiquettes. C’est Aristote tout entier qu'Al--: 
bert possède et qu’il vient lire, interpréter, devant ses audi- 
teurs. Tel est même son goût, telle est sa passion pour le phi- 
losophe de Stagire, qu’on l’appellera le Singe d’Aristote ; qu’on 
l’accusera d’avoir introduit ce philosophe jusque dans le sanc- 
tuaire du Christ, et de lui avoir attribué le siège principal au mi- 
lieu du temple. Voici ce que Jacques Thomasius dit à ce sujet : 
« Neque contemnendum quod Danæus observavit, Albertum 
« Magnum fuisse qui philosophiam profanam, Aristotelicam 
« puta, jam pridem in limen sanctæ theologiæ a superioribus 
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« introductam, in adyta ipsa sacrarii Christi intromiserit, Mi- 
« que in ipso templo principalem sedem collecaverit !. » C'est 
un réquisitoire passionné : il ne faut pas en accepter tous les 
termes. Les droits de la raison étaient méconnus : au nom 
de la raison, Albert a protesté contre l’aveuglement de l’igno- 
rance. Est-ce là son crime? A notre avis, c'est là sa gloire. 
On nous signale quelques pages véhémentes dans lesquelles 
M. Buchez déplore les effets de cette propagande rationaliste, 
qui, dit-il, vint, au treizième siècle, altérer le dogme en pré- 
tendant l’expliquer *. Mais puisqu’au sentiment de M. Buchez 
ce fut une si monstrueuse alliance que celle de la philosophie 
grecque et de la théologie chrétienne, il aurait dû, ce nous 
semble, remonter le cours des âges, et, avec Georges Rosen- 
müller, dénoncer la plupart des Pères comme ayant déjà per- 
verti le dogme chrétien par des mélanges profanes. Où cette 
critique a-t-elle conduit Georges Rosenmüller? Où pou- 
vait-elle conduire M. Buchez? A professer que la théologie et 
la philosophie sont incompatibles. Or, n’est-ce pas, en d’au- 
tres termes, mettre toute religion hors du sens commun? 
Nous sommes donc loin, pour notre part, de nous associer 
aux vives récriminations qui ont été formulées plusieurs fois, 
et surtout dans ces derniers temps, contre nos docteurs sco- 
lastiques, considérés comme responsables d’un fait qui s’est 


‘ Jac. Thomasius, De Doctor. Scolast. dissert. hist.; Lipsiæ s. d. (1676), 
in-4°. Tennemana cite le passage suivant de la Chronique de Langius, ad 
ann. 1258 : « Ob amplitudinem omnifariæ doctrinæ Magnus dictus fuit, in 
omni philosophia peripatetica peritissimus. Hinc et a plerisque Sümia A#risto- 
telis appellatus est, qui nimium vino sæcularis scientiæ ebriatus, sapientiam 
buinanam, ne dicam philosophiam profanam, divinis litteris copulare ausus 
est, quique dialecticam contentiosam, spinosam et garrulam sacratissimæ et 
purissimæ non timuit permiscere theologiæ, novum et philosephicum modug 
sacras docendi et explanendi litteras suis tradens sequacibus ; theologistarum 
sectæ, quæ ab eo Albertistarum dicitur, dux et monarcha excellens, » Ten- 
nemann, Geschichte der Phil.,t. VIII, p. 488. 


2 M. Rousselot, Etudes sur La Phjl., t. 11, p. 119. M. Buchez, Européen, 
À ©. d So 
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accompli suivant la loi même, l’éternelle loi de l'intelligence 
humaine. 11 y a, dans toute théologie, comme nous l'avons 
déjà dit, deux choses qu’il faut distinguer. Nous nommerons 
l’une de ces deux choses le sujet, et l’autre l'accident. Le sujet 
de la th‘ologie est, il faut bien le reconnaitre, le sujet de 
la philoscphie : c’est un domaine commun. Quand donc il 
arrive que, sur ce domaine, les raisonnements des philosophes 
ébranlent, déconsidèrent les conclusions des théologiens, 
cela, sans doute, est fâcheux pour les gens qui ont intérêt à 
perpétuer l'ignorance ou l'erreur, mais leur cause n’est guère 
respectable. L'accident, en théologie, c’est le detail des sym- 


boles consacrés : les religions, et même les sectes diverses 


ont, à cet égard, des préférences opiniâtres, et c’est par cela 
surtout qu’elles différent. Notre opinion est que la philosophie 
n’a pas à s'inquiéter de ces formules : en travaillant à justifier 
les unes ou les autres, elle ne peut que se créer de grands em- 
barras. Mais que reproche-t-on si durement à notre docteur ? 
A-t-il suivi l'exemple périlleux de Bérenger ou de Gilbert de 
la Porrée, et disserté sur les mystères en des termes nouveaux 
et blessants pour des oreilles catholiques? IL a beaucoup 
écrit, et avec assez de liberté : qu’on signale donc, dans 
l’immense recueil de ses œuvres, un seul passige suspect 
d’hétérodoxie ! On n’en signale aucun. Peut-être a-t-il osé 
prétendre que, sur les questions communes, c’est à la philo- 
sophie qu’il faut s’en rapporter, quand la théologie refuse de 
souscrire à ses décisions ? On sait déjà que nous ne voudrions 
pas blâmer cette audace. Mais Albert a toujours été de son 
siècle et de sa robe, et jamais sa raison n’a troublé sa foi : 
« Quand il s’agit des choses divines, la foi, dit-il, vient avant 
« l’intelligence, les autorités avant les raisonnements !, » Et, 
dans toutes les affaires litigieuses, il proteste hautement que 


‘ In lib. 1, Sentent., dist. 11, art, 10.; dist, 1rr, art. 8, 
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la tradition est son unique règle. A-t-il même, par aventure, 
confondu, comme nous venons de le faire, les deux sciences 
que M. Buchez se montre si curieux de distinguer? Loin de 
là : cette distinction, dont on se fait un argument pour cen- 
surer sa méthode, Albert l’a formulée cent fois dans les 
termes les plus favorables aux prétentions de l’école théolo- 
gique. Si la philosophie, dit-il, est la voie de la science, la 
théologie est la voie de l’amour. Connaître Dieu comme l'ont 
connu les philosophes, ce n’est rien que s’élever au moyen de 
l'abstraction à la thèse d’une cause première : on n’apprend 
qu’en théologie quelles sont les perfections de Dieu, quelles 
sont ses ordonnances, comment 1l aime et comment il veut 
être aimé, comment sa miséricorde égale sa justice, comment 
il faut vivre pour lui rendre hommage et mériter le salut pro- 
mis aux justes !. Est-ce là le langage d’un homme qui s’est 
laissé mettre en servitude par la logique, et qu’elle a conduit 
aux lieux les plus vénérables du sanctuaire, en lui comman- 
dant de les profaner ? Non assurément. Tout ce qu’on peut 
dire à ce sujet, c’est qu’Albert, soupçonnant l’affinité du 
mysticisme et du scepticisme, s’est "efforcé de prouver que la 
raison elle-même peut comprendre certaines vérités aux- 
quelles la religion ordonne de croire. L’accusation est, on le 
voit, bien plus grosse que le délit. 

Mais que cela suffise. Nous devons laisser de côté les gloses 
d'Albert sur l’Ecriture-Sainte et porter toute notre attention 
sur celles qui ont pour objet les monuments de la philosophie 
péripatéticienne. Ici, nous le reconnaissons, il suit, il com- 
mente fidèlement Aristote, et sa méthode est celle de ce philo- 
sophe. Mais quelle est sa doctrine? Déclarons-le par avance, 
c'est, pour la logique et pour la physique, la doctrine d’Aris- 
tote tempérée par celle de Platon; pour la métaphysique ou, 


‘ Inl Sentent., dist. x, art, 4. 


— 10 — 
en d’autres termes, pour la théologie naturelle, la doctrine de 
Platon, tempérée par celle d’Aristote. On peut dire des philo- 
sophes du treizième siècle qu’ils ont été, pour la plupart, éclecr 
tiques, et l’ont été sans le savoir. Rechercher la vérité sans 
ptéocoupation de parti, reconnaître l'erreur où elle se 
rencontre, constater la différence des doctrines, et faire 
ensuite, avec plus ou moins de suecès, un grand effort pour 
associer les vérités éparses et les dégager des erreurs qui les 
accompagnent ; voilà l’écleetisme éclairé. Or, ce n’est pas 
ainsi que procèdent Albert-le-Grand et ses contemporains. 
{gnorant l’histoire et la fortune des systèmes exposés et dé- 
veloppés par les anciens, ils se persuadent volontiers que 
Platon et Aristote se sont pris de querelle sur des détails fri- 
voles, mais que, sur les grands problèmes, ils étaient d’accord. 
L’anarchie des écoles grecques, l’antagonisme constant des 
doctrines, étant des faits qui leur sont mal connus, ils suppo- 
sent qu’au-dessus de toutes les sectes, au-dessus de tous les 
paradoxes individuels, il a existé, chez les Grecs, une philo- 
sophie constitutionnelle, si l’on peut ainsi parler, une doc- 
trine invariable dans ses données fondamentales, établie sur 
des prémisses consacrées par une longue tradition ; et ils se 
mettent en quête de cette doctrine, de cette philosophie. 
Voilà comment ils partent d’une hypothèse éclectique. Et où 
les mène-t-elle? A une fiction, à un mensonge. Aussi, quand 
ils allèguent l’autorité d’Aristote, l'autorité de Platon, que 
font-ils ? Ils attribuent à l’un ou à l’autre de ces philosophes 
l'opinion vers laquelle ils ont eux-mêmes le plus de tendance, 
et ils n’obtiennent ensuite l’union des contraires que par la 
négation de toute contrariété. Qu’on n'oublie pas cette défi- 
nition de l’éclectisme scolastique. Elle importe beaucoup, car 
ilne faut pas le confondre avec cette méthode de conciliation 
qui suppose une critique préalable de tous les systèmes, mé- 
thode qui ne manque jamais d’être recommandée quand une 
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révolution vient de s’accomplir au sein de l’école, quand une 
autorité, longtemps souveraine, vient de succomber sous les 
efforts du scepticisme. 

Qu’Albert-le-Grand soit donc pris pour un éclectique, mais 
sous toutes réserves. et distinction faite de ce qui veut étresoi- 
gneusement distingué. Quand bientôt on verra notre docteur 
attribuer à Platon le langage d’Aristote, à Aristote celui de 
Platon, on n’éprouvera plus aucune surprise, on se rappellera 
qu’il n'avait pas fréquenté l’Académie, et qu’il avait entendu 
professer dans la chaire du Lycée Avicenne et Averrhoës. Cette 
observation générale nous épargnera, d’ailleurs, le soin de 
redresser les erreurs historiques qui se rencontrent en très- 


grand nombre dans les écrits d'Albert, et que notre analyse, 


pour être fidèle, devra quelquefois reproduire. 

Ce qu’en effet nous nous proposons de donner ici, c’est une 
véritable analyse des écrits philosophiques d’Albert-le-Grand ; 
non pas de tous. ilest vrai, mais des plus importants, de ceux 
qui résument les autres. 

Albert est le premier docteur du moyen-âge qui ait fait 
profession de commenter, dans une chaire publique, les di- 
verses parties de la philosophie d'Aristote. Ses livres contien- 
nent toute la science acquise au moment où il portait la parole 
devant son auditoire. Il nous convient donc de l’interroger 
sur beaucoup d’autres problèmes que sur les trois questions 
de Porphyre. Nous aurons sans doute ces questions constam- 
ment présentes à l’esprit, comme Albert les avait lui-même, 
et nous ne franchirons d'ailleurs, par aucun côté, ce qu’on 
appelle les frontières naturelles de la philosophie; mais très- 
curieux de savoir ce que c'était que l’enseignement du trei- 
zième siècle, nous nous arrêterons volontiers aux détails, et 
lon nous en saura gré, car notre curiosité doit être par- 
tagée. 

Commençons maintenant cette analyse. Mais, des nom- 
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breux écrits d'Albert, lequel lirons-nous le premier? Dans 
cette incertitude, nous demanderons d’abord au Docteur Uni- 
versel quel est son opinion sur le but de la philosophie, sur 
l’objet spécial des parties diverses dont se compose cette 
science, et sur la place qui doit être assignée à chacune de ces 
parties. | 

A cette question : « Qu'est-ce que la philosophie? » Aïbert 
répond : C'est la science des sciences, l’art des arts ; elle a 
pour objet tout ce qu’il est permis de connaître, quidquid est 
sctbile. On la divise en deux parties principales : la philoso- 
phie réelle, Philosophia realis, qui traite de toutes les choses 
qui sont, de Dieu, de l'univers, de l’homme ; et la philosophie 
morale, ou pratique, Philosophia practica, qui instruit 
l’homme de ses devoirs et de ses droits. 11 n’y a rien de nou- 
veau dans cette division. Après les Arabes, Michel Scot l’a- 
vait, du temps d'Albert, remise en honneur, comme apparte- 
nant à la tradition de l’école péripatéticienne ‘. Vient ensuite 
la définition des parties de la science. La métaphysique, ou 
transphysique, est bien nommée la philosophie première. 
Comme elle a pour objet l'être en soi, l’être connu comme 
une pure essence, abstraction faite du mouvement et de la 
matière, il n’y a pas de questions supérieures à celles qui 
sont de son domaine. Après la métaphysique, il convient de 
placer la science mathématique, qui considère l'être, et non 
pas un être déterminé, dans les rapports qu’il peut avoir avec 
le mouvement et la matière sensible. La dernière des parties 
de la science est la physique, qui traite de l’être, ou plutôt des 
êtres, dans leur manière d'être actuelle, au sein dela matière 
sensible. Telle est la succession normale des parties de la phi- 
losophie réelle. Cependant, comme l'intellect humain, s’éle- 
vant toujours du connu à l'inconnu, recueille les premiers élé- 


1 Vincent. Bellov., Specul. Doctrin., lib. 1, ©. xvi. 


nt 
ments de la science par les organes du corps, Albert déclare 
qu'il commencera l’enseignement de la philosophie par la 
physique, pour traiter ensuite des mathématiques, et enfin de 
la métaphysique, ou science divine! Cette méthode et ces 
définitions sont sincèrement péripatéticiennes. 

Dans la classification d’Albert, on l’a sans doute remarqué, 
la psycologie et la logique n’occupent aucune place : c’est 
qu’elles ne peuvent être proprement appelées, suivant Albert, 
des parties de la philosephie. La psycologie est une des sub- 
divisions de la physique *. Quant à ce qui regarde la logique, 
come ellen'a pas pour objet la recherche du réel, mais l’étude 
des moyens par lequel l’intellect va du connu vers l'inconnu, 
qualiter ignntum fiat notum , c’est, de toutes les disciplines, 
celle qu’il faut aborder la première, car, dépourvu du flam- 
beau de la logique, l'esprit ne peut que s’avancer dans les 
ténèbres; cependant, puisqu'elle n’enseigne pas ce qui est 
réellement, mais ce qui est problématiquement, et la mé- 
thode qu’il faut suiyre pour connaître ce qui est en vérité, 
elle n’est pas, à bien parler, une des sections de la philoso- 
phie : c’est-un art, c’est une science spéciale, scientia est spe- 
cialis, qui a pour axiômes de simples conjectures, qui argu- 
mente sur le vraisemblable pour rendre l'esprit capable 
d’argumenter sur le vrai, quand on lui soumettra les ques- 
tions physiques, mathématiques ou métaphysiques : « Logica 
« una est specialium scientiarum; sicut in fabrili, in qua spe- 
« cialis.est ars fabricandi malleum . » 

Que cela soit dit, et dans l’analyse que nous allons présen- 
ter des opinions d’Albert-le-Grand, nous observerons l’ordre 
qu’il a préféré, sans approuver cet ordre. Nous sommes, en 
effet, de ceux. qui prétendent que le premier objet de la 
science est l'étude de la faculté de connaître. Mais il s’agit ici 


1 In Phys. Arist., lib. I, tract. I, c. 1. — ? Alb. Mag., De Anima, tr. I, 
cap. 1. — ? De Prædic., lib. I, c. 1, 11, | 
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du célèbre évêque de Ratisbonne, de cet Albert qui fut sur- 
nommé le Grand, le second Aristote, et nous devons suivre 
ses traces pour faire bien comprendre la nature de son 
enseignement. On attribue de nos jours, et avec raison, beau- 
coup d'importance à ce qui regarde le choix d’une méthode; 
cependant, comme toutes les voies ont èté fréquentées par un 
grand nombre de philosophes, nous ne saurions, en prenant 
celle-ci plutôt que celle-là, craindre d’etonner l'esprit du lec- 
teur par quelque nouveauté. Allons donc, sans plus tarder, en 
logique, et voyons d’abord l’exposition étendue qu’Albert a 
faite de l’Isagoge de Porphyre : nous y trouverons saus doute, 
dès le début, sa doctrine, sa doctrine conjecturale sur les 
treis modes de l’universel. 

Albert énonce les trois questions de Porphyre, et fait 
voir qu'elles ont éte diversement entendues. Traitant en- 
suite la première question, ïl expose tour à tour, sur cette 
question. le sentiment des nominalistes et celui des réalistes. 
Voici maintenant le sien. Il y a trois manières de considérer 
Jl'eniversel : premiérement. il est pris en soi. c'est-à-dire 
comme étant cette nature simple et invariable qui donne la 
raison et le nom de l'être funiversale ante'rem) ; secondement, 
“comme étant dans l’intellect funiversale post rem) ; troisième- 
ment, comme ayant pour sujet ceci ou cela (urtversale im re). 
Comme nature simple, l’universel-est véritablement en soi, ét 
il est ce qu’il est, dégagé de tout ce qui lui est contraire, de 
tout ce qui lui est étranger. Autre est la manière d’être de 
l'universel, considéré comme ayant pour sujet ceci ou cela ; 
il est alors en acte au sein'des choses particulières, et tandis 
qu’ikieur attribue la forme essentielle, il recoit d’elles la sub- 
Stance ; il n’est plus simple, mais ineorporé; il n’est plus un, 
mais particularisé, c'est-à-dire multiplié. Enfin, l’universel 
est dans l'intellect, soit comme un rayon de l'intelligence 
première et souverainement active qui le proëuit et l'envoie 
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directement à l’âme humaine, soit comme une abstraction 
formée par l'intelligence passive qui le recueille. Ce sont à 
deux hypothèses idéologiques sur lesquelles Albert s'expli- 
quera plus tard ; il ae s'agit ici que de défaitions. Or, aocepté 
pour un rayon de l'intelligence active, l’universel est imama- 
tériel, incorporel, et, pour nous servir des termes d’Albert, «il 
« meut à l’acte l’intellect possible ou passif, de même que ka 
« couleur meut k vue à l’acte par là mamiéestation active du 
« coloré, qui ‘est en elle lorsqu'elle est la couleur en acte. » 
Comme venant des opérations propres de l’intolligence pas- 
sive, l’'unmiversel est pareñlement incorporel, immatériel, puis- 
que cette intelligence le produit en le séparant de la matière 
‘et‘de toutes les circonstances individuantes. C’est ainsi qu'il 


. faut entendre ce passage d’Aristote au prerniér livre de ‘sa 


Physique: «11 est universel pour l'intelligence ; pour les:serss, 
« # est particulier. » C’est ce qu'Avicenne exprime aussi per 
ces mots : « De l’intellect vient l’universatite des formes. » 
En consétquerite, les xnciens ont reconnu trois espèces ‘de 
formes :"les formes qui sont avant les choses et sont les prie. 
cipes de tous les objèts existants ; les formes qui sont dans 
les choses, et communiquent à ces choses ce qui :est leur 
manière d’être, universelles en ce-sens qu’elles s’attribuent ‘à 
plusieurs, individuelles en ce sens qu’elles se particularisentt 
au sein des choses numérables : en troisième lieu, les formes 
qui sont'après les choses, c'est-à-dire les formes qui, venant 
de l’intellect divin ou recueillies par l’intellect humain, 
tiennerit leur universalité de l’un ou de l’autre intellect, Les 
premières de-ces formes sont les principes des thoses, les :se- 
condes sont les essences-des choses, les troisièmes sont les qua- 
tés que l'ésprittecueille comme signes des choses. D'où il faut 
conclure : 10, quelesuriiversaux sont, en eux-fnêrhes., de simples 
héturës., hors de l’intellect, hors des choses ; 2°, qu'ils sont, en 
uelque manière, dans les choses ; 3. qu’ils sont, en outre, 
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en quelque manière, dans l’intellect. Quelle est donc la véri- 
table patrie de l’universel, le lieu où il réside dans sa pléni- 
tude et d’où il vient ensuite s’incorporer aux choses ou s’intel- 
lectualiser dans l’entendement humain ? C’est, commeilsemble, 
lentendement divin. Mais n’y a-t-il pas une chjection préalable 
qu’il faut écarter? Rien, dit-on, n’est, à titre universel, car 
tout ce qui est. est un en nombre ; or, être un en nombre, est 
Popposé d’être universellement. En faveur de cette objection, 
on allègue quelques passages d’Aristote et de Boëce. Il y faut 
répondre, suivant Albert, que la condition d’être en nombre 
existe seulement pour tout ce qui est en acte final, ultimo 
actu: or, l'intellect.en soi n’est pas en acte final, n’est pas une 
chose, et ne peut être, par conséquent, soumis au même 
principe de définition qu’un phénomène, un phénomène étant 
la détermination dernière, complète, de l’être en acte. 
Qu'est-ce, d’ailleurs, qu'être un en nombre? C’est posséder 
une essence distincte de toute autre essence prochaine. En ce 
sens, on pourrait dire que tel universel est un en nombre, 
puisqu'il se distingue de tel autre universel. Mais, en vérité, . 
le nombre se dit seulement de la matière ct de l'accident. 
Avicenne prétend que tout ce qui se rencontre chez l’indivi- 
duel est singulier. Sans doute, mais ce qui est singulier dans 
l’individuel peut être et est universel hors de l’individuel, 
c’est-à-dire en soi, secundum se. Enfin, on dit, avec Avicenne, 
avec Algazel, que l’universel en soi, séparé des choses et de 
l’intellect, n’est pas incréé, mais créé, et qu'il tient ce qu'il a 
d'être d’une détermination actuelle de la volonté divine. Or, 
tout ce qui est déterminé est individuel ; donc l’universel'est 
lindividuel : conséquence absurde qu’on ne paraît pas pou- 
voir éviter, si l’on ne s’en tient à l'hypothèse. nominaliste : 
tout universel est une simple abstraction de l’intellect, une 
notion qu’il recueille, qu’il forme, et rien de plus. A cela, que 
répond Albert? Il répond qu’en effet toute détermination 
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actuelle de la volonté divine est une essence individuelle ; 
mais que l’universel en soi est un rayon permanent, qui nec 
incipit, nec desinit, de l'intelligence universellement agis- 
sante, c’est-à-dire de Dieu (sunt radis luminis intelligentiæ 
untoersahier agentis, quæ Deus est), et non pas un phéno- 
mène, un fait, une chose qui commence et finit. Voilà une 
réponse préalable à la première question de Porphyre. 

On voit déjà que la manière d’Albert-le-Grand ne ressemble 
en rien à celle des docteurs qui sont venus avant lui. Ceux-ci, 
nous parlons des plus habiles et des plus audacieux, recher- 
chaient toujours des périphrases quand ils étaient obligés de 
dire leur sentiment sur les problèmes ; et, après avoir établi ce 
qu’ils appelaient leur thèse, ils se gardaient bien de la déve- 
lopper. Albert procède avec beaucoup plus de franchise. Non- 
seulement il reconnaît, il avoue les difficultés que les ques- 
tions lui présentent, mais, après avoir énoncé ses propres 
conclusions, il les discute. Cette discussion achevée, quand il 
croit enfin tenir la vérité, il interroge tous les interprètes, et 
n'hésite pas à se déclarer contre eux, c’est-à-dire contre l’au- 
torité, lorsqu'elle lui paraît en défaut. C’est, à dater du trei- 
zième siècle, la méthode de tous les scolastiques; elle était 
encore en vigueur quand Descartes vint proposer la sienne. 
Albert en est l’inventeur. 

Venons maintenant à la deuxième question de Porphyre. 
Les universaux en eux-mêmes, secundum se, sont-ils corpo- 
rels ou incorporels ? Ils sont corporels, suivant Platon inter- 
prété par Albert, maïs la thèse platonicienne ne lui semble pas 
acceptable. En effet, le mot corporel peut se prendre de quatre 
manières. Ainsi, l’on dit que tous les objets sensibles sont 
corporels, et cela s’entend de reste. On appelle, en second 
lieu, corporelles, certaines formes inséparablement unies à 
leur sujet, comme la blancheur, la noirceur, la chaleur, etc. 

Si ces formes n’ont pas, il est vrai, d’étendue, de quantité 
| I, 2 
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propres. elles sont toutefois susceptibles de plus ou de moins 
dans le sujet qui les recoit, et, par conséquent, l'étendue, la 
quantité peuvent se dire de ces formes. Troisièmement, tout 
ce qui appartient au corps et se détermine en lui, comme 
Fâme végétative, les sens, l'imagination, est dit être corpo- 
rel. Enfin, la cerporéité s’attribue encore au point considéré 
comme prinoipe de la quantité corporelle. Or, Puniversel 
n’est corporel sous aucun de ces quatre modes ; il est, eomme 
la nature même du eorporel, c’eat-à-dire le corps, pris abso- 
lument : le corps, se disant de plusieurs, est un universel et 
n'est pas un corps. On s’ést à bon droit servi de ces mots 
forme, essence formelle, pour désigner l’universel in se, et on 
les a justement opposés à eeux-ci : forme matérielle, forme 
substantielle, qui désignent luniversel # re. Toute forme 
premiére, scrupuleusement, rigoureusement distinguée des 
formes secondes, est une essence pure, une raison d'étre, et 
RON pas un corps. Mais on fait celte objection : toute matière 


étant par elle-même indivisible et immobile, ne peut être 


principe de quantité ; pour la diviser, Pintervention d’un prin- 
cipe supérieur est nécessaire ; or, il faut que ce principe seit 
corporel, autrement il ne pourrait entrer en commerce avec 
le matière, et l’on dit, en effet, que le corps se divise par 
quantités corporelles. Cette objection, suivant Albert, n’est 
pas sérieuse. Il est incontestable que les quantités ou les 
parties du corps som corporelles ; mais le principe qui con- 
stitue l’espèce, le genre de la quantité, qui donne le nom. la 
défnition de la quantité, n’est pas lui-même une quantité, un 
quantum ; est la nature simple, incorporelle, de la quantité, 
de quantum. Et n’est-ce pas ce principe qui est un universel 
en soi? Autre objection : ce qui, dans l’ordre de la nature. 
est l’antécédent, est la cause, le principe du conséquent. Or, 
suivant les Platoniciens, le quantum sensible a pour antécé- 
dent un quantum supersensible, qui est sa cause. son principe; 
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or, toute cause est un universel : donc. ce quantum supersen- 
sible est un universel; et, comme séparé de sa cause pro- 
pre, comme idée, comme être intermédiaire, il est, ainsi 
qu'on l’a dit plus haut, corporel. Mais, répond Albert, en ad- 
mettant que le quantum supersensible soit le principe efficient 
du gwantum sensible, ee quanium supersensible a lui-mème 
pour principe formel la quantité simple, première, qui est 
le véritable universel quantité, et cet universel est incorporel. 
Voilà, dit-il, ce que les disciples d’Aristote opposent victo- 
rieusement aux disciples de Platon, et, lorsqu'il s’agit des 
principes, c’est la doctrine des Péripatéticiens qu’il faut 
suivre. A cette profession de foi le philosophe ajoute, pour 
terminer, qu’il ne s’inquiétera pas davantage de certains s0- 
phistes auxquels il a semblé bon d’écrire avant lui quelque 
chose sur lemémesujet, « qui ante nos quædam scripserunt. » 
Qui désigne-t-il ici? Nous l’ignoroms ; maïs on peut choisir 
entre les réalistes du treisième sièele ceux auxquels on pré- 
fère appliquer cette sentence dédaigneuse : ils ont presque 
tous donné dans l’écart qu’Albert-le-Grand reproehe à quel- 
ques-uns. É 

Troisième question : Comment peut-on dire que les unie 
fersaux sont ou ne sont pas séparés des objets partieuhiers? 
Aristote semble établir, pomere videtur, que l’universel n’est 
jamais hors des particuliers. On répond, au nom de Platon, 
que l’essence pure de l’universel , ne tenant pas des particu- 
liers la manière d’être qui lui est propre, peut être sans ces 
perticulkiers, et, per conséquent, en est séparable; mais il 
importe de bien comprendre l'opinion d’Aristote. L'universel, 
em tant qu'aniversel (e'est-à-dire l’universel considéré dans sa 
memnière d’être absolue), est assurément distinct de l’inédivi- 
duel en tant qu’individuel. On peut même dire qu’absolkument 
is sont contraires. Si toutefois on prend l’individuel pour le 
sujetqui recoit et supporte eette nature commune qui est l’uni 
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versel, alors on ne peut dire que l’universel est séparé de 
l'individuel. En effet, comme il est établi, l’universel en acte 
est dans le particulier, bien qu’il soit universel indépendam- 
ment de cette union au particulier. Ce qu’il ne faut pas ou- 
blier, car si l’universel en soi ne pouvait être séparé de l’indi- 
viduel, il ne serait pas sujet de définition, et il n’y aurait 
aucune science de l’individuel. Quelques-uns prétendent que 
l’universel en soi possède l'être, mais non pas l’être complet, 
et qu’il se complète par .son union à l’individuel ; mais cela 
n’est pas soutenable : l’universel en soi est un être complet, 
puisqu'il possède tout ce qui est l’être propre de l’unjiversel, 
de même que l’individuel en soi est un être complet, puisqu'il 
est ce qu'il est, c’est-à-dire l’individuel, indépendamment de 
ce que lui attribue l’universel. Cela dit. Albert s’arrète, et, 
sans paraître soupçonner qu’il importe de conclure avec plus 
de rigueur, il va répondre aux objections de ses adversaires. 
Continuons de parler en son nom, et achevons d'exprimer sa 
pensée. : 

L'universel ayant été défini sous ces trois modes : l’univer- 
sel en soi, #n sewso; l’universel conceptuel, quod refertur ad 
imtelligentiam; et l’universel adhérent à ceci et à cela, guod 
est in isto vel in illo, il est-clair que, sous les deux premiers 
de ces modes, l’universel est séparable et séparé de l’indivi- 
duel. La raison d’être de l’universalité, l'essence de l’univer- 
sel, ratio universalitatis , esse universalis, n’est pas’oela qui 
est universellement dans les êtres; et si cette raison d’être ne 
s’actualise hors de, sa cause qu’au sein des choses sensibles, 
elle n’a pas besoin de cela pour être, du moins, actuelle dans 
sa cause, c’est-à-dire dans la pensée de Dieu. En outre, les 
notions universelles de l’intellect humain sont pareillement 
hors des objets naturels desquels elles ont été recueillies. 11 
est donc vrai, comme Platon l’a posé, que l’universel peut être 
dit séparé de l’individuel. Mais, d'autre part, on affirme à bon 
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droit, avec Aristote, que l’universel en acte objectif, in actu, 
in re, est adhérent, inhérent à l’individuel, et qu’il n’existe 
hors de l’individuel aucun universel engendré, naturalisé (si 
l’on peut ainsi traduire les termes ratum in natura, ou natu- 
ratum, employés indifféremment en scolastique), c’est-à-dire 
substantiellement déterminé. 

Or, comme cette assertion péripatéticienne est le point le 
plus important de tout le débat, les docteurs qui se pré- 
tendent du parti de Platon ne manquent pas de la contredire. 
Si l’universel ne tient pas du particulier sa manière d’être 
en tant qu'universel, il faut toutefois reconnaître, suivant 
Albert, que l’universel ne peut s’actualiser objectivement hors 
de l’individuel, et que par conséquent l’esse per se acceptum 
de l’universel n’est pas la substance seconde, mais seulement 
ce qui peut le devenir. Parmi les choses qui possèdent les con- 
ditions réelles de l'être, il n’en est aucune qui ne soit déter- 
minée ; c’est ce qu’Albert déclare expressément dans plu- 
sieurs passages de son traitésur les Prédicables : « Res dicun- 
« tur singularia, quæ sola sunt ens ratum in natyra !. » 
L’universel est donc, dans la nature, in natura, c'est-à-dire 
dans l’ordre des choses actuelles, inséparable du particu- 
lier, et il tient du particulier ce qu’il possède de réalité : aussi 
ne trouve-t-on pas le genre réalisé hors de ses espèces, ou les 
espèces réalisées hors de leurs individus : « Sicut genus non est 
« nisi in speciebus, et species non est nisi in individuis suis. » 
On dit encore : D’une part, l’universel est immuable, perma- 
nent; d’autre part, l’individuel est variable, éphémère ; com- 
ment donc peuvent-ils s’allier l’un à l’autre? Albert répond : 
Assurément ce qui donne le nom et la raison de l'universel 
est impérissable, mais ce qui donne le nom ct la raison de 
l’individuel ne l’est pas moins ; l’universalité et l'individualité 
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sont, en effet, deux principes permanents : mais il ne s'agit 
pas ici de ces principes simples qui résident dans la cause ; dl 
s’agit de l’universel en acte objectif : or, comme l’universel 
est, en cet état, dans un sujet, tout ee qui affecte le sujet 
l’affecte lui-même : il n’est donc pas vrai que l’universel en 
acte soit nécessairement permanent, incorruptible. 

Telle est la réponse d’Albert aux trois questions de Por- 
phyre. 

Que si maintenant nous laissons le livre des Prédicables pour 
prendre le livre des Prédicaments, nous allons encore enten- 
dre Albert disserter sur la substance et les accidents Îles plus 
généraux de la substance en des termes qu’il donnert pour 
péripatéticiens, mais qui neseront pas un commentaire moins 
libre du traîité d’Aristote. 

Qu'est-ce que la substance première, la substance propre- 
ment dite? Il n’y a pas lieu d’équivoquer ici sur le texte 
d’Aristote : la substance première, ab actu substandi dicta, 
est ce qui est le premier sujet en acte, ce qui est le suppôt 
nécessaire de tout attribut substantiel, et il faut répéter, 
après le Maître, que toute substance première est un indi- 
vidu, comme cet homme, ce cheval ‘. Qu’est-ce qu’une subs- 
tance seconde? C’est ce qui se dit substantiellement de cet 
homme, de ce cheval ; c’est l’espèce, c’est le genre : « Secundo 
« substantes et secundo in esse naturæ et actu subsistentes ?. » 
D'où il suit que la substance seconde n’est pas hors de la 
substance première, et que, la substance première étant sup- 
primée, la seconde, privée de son suppôt nécessaire, l’est 
également : « Destructa prima substantia secundum esse, 
« nihil remanet secundarum substantiarum vel acciden- 
« tium ©. » Albert établit ces principes et les interprète avec 
autant de sincérité que de clarté, suivant l’esprit d’Aristote. 
Mais on lui rappelle ce qu’il a précédemment avancé dans son 

‘ Lib. de Prædicam., tract. II, c. 11. — ? Zbid., c. r17. — * bid, c. 1v. 


£ LL ARALTRR ER = 


— 93 — 

traité des Prédicables, Ii a dit, dans ce trafté, que la raison 
d’être de la substance seconde, du genre, de l’espèce, est an- 
térieure on erdre, comme raison d’être, à l'être particulier, 
c'est-à-dire à la substance première ; que cette substance 
première tient sa forme de cette raison d’être, et que, dé- 
pourvue de cette forme, elle ne serait pas. Voilà ce qu’il a dit, 
Or, eomment accorder cette proposition : -— Toute substance 
seconde ayant son fondement dans la substance première, en 
est inséparable, — et eelle-ci : — Toute substance première 
reçoit de l'espèce {substance seconde) ce qui la détermine, 


c'est-à-dire la forme par laquelle elle est ce qu’elle estr Cela 


demandeun complément de distinctions. Nous traduisons ici la 
réponse de l’auteur à cette objection, qu’il avait prévue : « En ” 
exposant notre sentiment sur les universaux, nous nous rap- 
pelons avoir déclaré que les essences antérieures (superiora) 
ne sont pas en nature (sécundum naturam, c’est-à-dire sn 
re), ne possèdent pas l'être actuel, et qu’elles ne parvien- 
nent à ce degré suprême, à ce degré final de l'être, qu'au 
sein des choses individuelles, qui, seules, sont douées en na- 
ture de ce qui complète l'être; nous avons dit, en outre, 
qu'être en genre et en espèce, c’est être encore en puis- | 
sance, c’est-à-dire confus et indéterminé, indeferminatum 
et confusum et fluidum. Cela signifie que si les individus 
cesseñt d’être, l’universel ne possède plus dans la nature 
l'être déterminé !. » Les deux propositions, qui semblaient 
contradictoires, ne lé sont donc pas véritablement. Etre en 
acte objectif, en acte final, ou, pour abréger, être en acte. 
c'est être en substance ; c’est occuper une place, un heu pro- 
pre et indépendant, dans l’ordre des choses nées ou créées : 
étre en puissance, c’est simplement pouvoir être en acte; 
c’est, en d’autres termes, être encore en idée dans l’entende- 
ment divin. Or, si, d’une part, rien n’est en substance que ce 


1 Jbid., c. 1Y. 
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qui est déterminé par un acte contingent de la cause libre, on 
peut dire, avec Albert, que l’être en puissance subjective pré- 
cède l’être en acte objectif ; si, d’autre part, être en soi c'est 
être en idée et n’avoir de réel que la possibilite de le devenir, 
on peut dire encore, avec Albert, que l’anéantissement actuel 
de la substance première, ou individuelle, entratne, de toute 
nécessité, l'anéantissement de l’universel pris comme subs- 
tance seconde : séparé de l’individuel, cet universel est en- 
core, mais il ne subsiste plus, .il n’est plus en substance, il 
n’est plus dans la nature; il est dans sa cause, en Dieu. 

Telles sont, en brève analyse, les déclarations faites par 
Albert dans sa Logique. Nous n’en tirons aucune consé- 
quentCe ; nous nous abstenons même de les développer dans 
ce qu’elles peuvent avoir d’incomplet. La logique, suivant 
Albert, n’est pas une des sciences qui conduisent directement 
à la vérité; en logique, toute majeure est une simple thèse, 
toute conclusion demeure problématique, conjecturale., Ainsi, 
il faut prendre tout ce qui vient d’être dit sur les divers modes 
de l’universel et de la substance pour un exorde dialectique, 
pour une déclaration préliminaire après laquelle doit venir 
l’exposition du système dont Albert est l'inventeur, et ne pas 
s’inquiéter encore de concilier les prémisses connues avec les 
conclusions peut-être déjà prévues. Cependant, comme il est à 
croire que ce qui est, pour le logicien, le probable, sera le 
vrai pour le physicien et pour le métaphysicien, on peut déjà 
se former quelque opinion sur la doctrine d’Albert. 

Il n’est pas réaliste comme l'ont été certains interprètes 
du Livre des Causes, puisqu'il combat Phypothèse des 
universaux subsistant par eux-mêmes, actuellement, effecti- 
vement séparés de leur cause, et rejette parmi les fables tout 
ce que les prétendus disciples de Platon racontent des mer- 
veilles de leur monde archétype. Il n’est pas non plus de la secte 
réaliste dont Guillaume de Champeaux fut, au douzième siècle, 
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le principal docteur, puisque, loin de définir l’universel in re 
l'essence ou la substance qui recoit les individus comme acci- 
dents, il déclare que les individus seuls, dans l'univers créé, 
in natura, possèdent la substance, la vraie substance, l’ens 
ratum. Enfin, il n’est pas réaliste comme le sont les partisans 
de la non-différence, ou de la conformité, puisqu'il professe 
expressément que si la forme primordiale, antérieure À l’acte, 
peut être admise comme une essence formelle, c’est-à-dire 
comme une raison d’être qui peut devenir une réalité, il dé- 
clare, d’un autre côté, que la forme réalisée, actualisée, a 
pour sujet telle ou telle matière, et qu'aucun non-différent 
n’est par lui-même sujet substantiel, terme de création !. 

Il n’est pas nominaliste, si, pour l’être, il faut souscrire à 
l'opinion mise par Abélard au compte de Roscelin, puisqu'il 
se montre tellement soucieux de protester, au nom d’Aris- 
tote, contre les dires téméraires de ses disciples, et puisqu'il 
accepte pour sujet de définition, non pas le nom, mais la pure 
essence de l’universel. | 

Enfin, il n’est pas conceptualiste, puisqu'il admet, outre 
l’universel conceptuel, un-universel primordial, antérieur à 
tout phénomène, et, par conséquent, à toute notion recueillie 
des objets sensibles, et puisqu'il se prononce résolument con- 
tre cette opinion commune, ou, du moins, il le reconnaît, 
très-répandué (quod multi tenent Latinorum) : « Dictum est 
« (universale) quod ab intellectu intelligentis accipiat univer- 
« sale esse *. » Or, jamais un conceptualiste ne voudra con- 


! C'est ce qu’il explique plus clairement encore dans le passage suivant de 
son commentaire sur le Livre des Six Principes : « Omnis communitas na- 
turalis est, quia ex <singularibus, hoc est singularium essentiali similitudine, 
procedit. Et sic singularibus in uno similis causa est communitatis. Natura 
autem est causa talis singularis, et ideo natura causa est talis communita- 
tis, quia quidquid est causa causæ est causa causati a causa illa per aliquem 
modum. Singularilas autem creationi sive generationi coæquatur, quia ter- 
minus generationis aut creationis est singulare. » 


3 In Prædicab., tract. I, c. vi. 
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sidérer l’universel dans sa cause comme possédant un degré 
quelconque d'essence; jamais une idée, une pensée, ne sera 
pour le conceptualisme autre chose qu’une modalité du sujet 
” pensant ; jamais la puissance de devenir ne sera définie, dans 
ce système, une entité de tel ou tel ordre, même le moindre 
des étants. C’est ce qu’établiront sans réplique Pierre de 
Verberie, Durand de Saint-Pourçain et Guillaume d’Ockam. 
Qu'est-il donc? Il est éclectique : sa doctrise propre est 
une tentative de conciliation entre Aristote et Platon, A 
Platon, il emprunte l’hypothèse de l’universel en soi, qu'il 
appelle principe, raison d’être, essence pure, et qu'il localise 
en Dieu, pour le bien distinguer de la notion subjective, dé- 
gagée, suivant les termes de Boëce, des objets particuliers ; 
mais quand il s’agit ensuîte de dire, non pas quel prineïipe, 
quelle idée, mais quelle chose est dans la nature l’universel 
joint à la matière comme essence formelle, il déclare, avec les 
interprètes d’Aristote, que cet universel n’est pas sujet, mais 
second substant, qu’il se trouve dans les choses, mais n’est 
pas une chose ; et voici la proposition d'accord qu'il fait aux 
deux écoles : les disciples de Platon abandonneront leurs chi- 
mères de l’universel supersensible séparé de sa causé et de 
l’universel actuel servant de suppôt au multiple; d’autre part, 
les disciples d’Aristote reconnaîtront qu'avant d’être en acte 
l’universel devait être en puissance : et comme le principal 
obstacle à la conciliation des deux écoles, est qu’on ne peut 
définir clairement ce qu’est l’essence d’une raison d’être, on 
dira que ces principes mystérieux sont éternellement au sein 
du plus impénétrable et du plus vaste de tous les arcanes, 
c’est-à-dire dans lintelligence universellement agissante, en 
Dieu. 
Voilà ce que nous apprend la Logique d'Albert. C’est beau- 
coup, assurément ; mais la question de la nature de l'être re- 
çoit tant de formes, elle se pose à l'occasion de choses si 
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diverses, que-nous ne pouvons nous en tenir à ces explications 
préliminaires, lorsque nous sommes en présence d’un philo- 
sophe aussi considérable qu’Albert-le-Grand. Nous avons 
d’ailleurs pris l'engagement de faire connaître avec quelques 
détails toutes les parties de sa doctrine. Arrivons à ces dé- 
tails, et, suivant la méthode qu'il a pratiquée, interrogeons 
d’abord sa philosophie naturelle sur la réalité positive des 
choses. 





— 2% — 


CHAPITRE XVII. 


“ 


Ed 


Physique d'Albert-le-Grand, 


Albert commente la Physique d’Aristote ainsi qu’il a com- 
menté sa Logique. [1 énonce d’abord la thèse péripatéticienne, 
reproduit et critique les gloses arabes, puis ajoute de son 
propre fonds, pro modulo suo, des explications qui ont plus 
ou moins d'intérêt. Voilà pour la méthode. Albert procède 
toujours de la même manière. On ne peut dire que les visions 
de l’enthousiasme n'aient jamais traversé son intelligence ; il 
faut donc reconnaître qu’il s’égare quelquefois : mais alors 
même qu’il s’écarte du droit chemin, il marche toujours du 
mème pas, observe avec la même attention tout ce qui l’envi- 
ronne : c’est l’imperfection de ses connaissances qui le con- 
duit à l’erreur ; jamais il n’a manqué de soumettre une pro- 
position nouvelle à toutes les épreuves qu’elle doit supporter, 
avant d’obtenir ses lettres d'audience auprès de la raison. 

Au début de la Physique, une grave question se présente à 
son esprit et l'embarrasse évidemment plus encore qu'il ne 
Pavoue. Il s’agit de remonter au principe des choses et d’ex- 
pliquer cette distinction de la matiéreet de la forme, obscure 
dans Aristote, rendue plus obscure encore par les débats 
qu'elle a déjà suscités entre ses interprètes. Entendons-le 
bien, ce qui cause à notre docteur cette laborieuse inquié- 
tude, ce n’est pas un doute quelconque sur la légitimité de la 
distinction aristotélique. Aristote dit que, dans la nature, 
dans l’ordre des choses terrestres, toute substance se com- 
pose de matière et de forme : durant toute la période scolas- 
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tique, cette proposition ne sera pas une seule fois discutée , 
on l’admettra sans autre examen. La philosophie plus mo- 
derne l’a. du reste, maintenue, et n’en a modifié que les 
termes. La question qui préoccupe Albert est celle-ci : La ma- 
tière et la forme étant considérées comme parties intégrantes 
de tout composé, d’où viennent ces parties? ou plutôt, d’où 
viennent ces principes de toute génération ? Dans les explica- 
tions qu’Albert donne à ce sujet, il y a beaucoup d’équi- 
voqués. Se servant toujours du langage péripatéticien, mais 
attribuant souvent aux mots un sens qu’ils n’ont pas dans la 
Physique d’Aristote, il avance une proposition, la rétracte, 
fait alors une digression, s'éloigne du sujet, y revient lente- 
ment, par des voies obliques, et voudrait bien n'être pas 
obligé de conclure. Aristote veut que les choses aient deux 
principes: la matière et la forme. Mais quelle est la nature, 
quelle est la marière d'être d’un principe ? Avant d’être unis, 
‘ ces deux principes étaient non-seulement distincts, mais sé- 
parés; l’étaient-ils simplement par l’individualité de leur 
essence, comme deux âmes ou deux idées ? ou bien l’étaient- 
ils encore par la diversité des lieux dans lesquels ils avaient 
leur séjour ? Et si, par exemple, le principe matériel, avant 
d'être joint à la forme, était par lui-même dans quelque lieu, 
n’y était-il pas la matière universelle, puisque toute division, 
toute différence vient de la forme? Et s’il existait en cet état, 
comment ne pas souscrire à la thèse des anciens philosophes 
Melissus, Parménide, qui regardaient la matière indéterminée 
comme l’unique source de l'être, comme l’unique fondement 
de toute génération? 

Albert déclare qu’il se réserve de dire son den mot sur 
ce problème lorsqu'il interprétera le septième livre -de la 
Métaphysique. Cependant, il n’hésite pas à se prononcer 
déjà contre toute proposition qui tendrait à identifier les élé- 
ments de la substance. De même qu’en psycologie, lorsqu'on 
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remonte à l’origine des idées, on ne peut se défendre de dis- 
tinguer le sujet et l’objet, de même, dit-il, quelle que soit 
l'opinion que l’on professe, en métaphysique, sur l’essence de 
La matière en soi et de la forme en soi, il faut, en physique, 
définir la substance un composé de matière et de forme. Soit ! 
Mais est-ce bien là tout ce que le physicien est tenu de ré- 
pondre sur cette question si difficile et si considérable? Avi- 
cembron et ses partisans ne lui permettront pas de se main- 
tenir dans cette réserve trop prudente. Si, disent-ils, l'union 
de la matière et de la forme peut seule donner la substance, 
la matière séparée de la forme, « in se accepta et ab omni forma 
« separata, » est toutefois quelque chose ; et qu’est-elle ? 
On leur répond qu’elle est une essence simple, Mais ils ajou- 
tent : Dire qu’une simple essence. est apte à devenir le sujet 
de la forme, c’est dire qu’elle possède la puissance de le 
devonir. Or, qu’est-ce que cette puissance ? est-ce une ma- 
tière, est-ce une forme? Ce n’est pas une matière, ce n’est 
pas une forme: càr dire qu’une matière est matière de La 
maétièré, qu’une forme est forme de la matière séparée de la 
forme, ce n’est définir ni la matière, ni la forme: et, ee qu’on 
demande, c’est une définition. Or, si cette puissance n’est ni 
la matière attendant la forme, ni la forme recherchant la ma- 
tière, elle n’a pas son principe hors de la matière : done, «elle 
est en elle, et nous arrivons promptement à ce théorème : 
— La matière et sa puissance sont un même. La matière et sa 
puissance pris pour um même, voilà un genre qui contient, 
comme matière, le suppôt commun de toutes les substances, 
et, comme puissance, la cause potentielle de tous les causés 
actuels, En quoi denc diffère-t-elle de Dieu? en rien. On dit 
de la substanes de la cause première (Dieu), qu’elle était avant 
qu'aucune ehose fût, et qu'elle sera quand toute chose aura 
cessé d’être : cette définition convient parfaitement à la ma- 
tière. Avant que, par un acte exercé sur sa puissance, elle 
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fût revêtue de la forme, elle était, et elle sera quand au- 
cune forme ne sera plus. Donc, l’essence ou substance de le 
matière première et la substance ou essence de la cause pre- 
mière sont parfaitement identiques. 

Détestable erreur, pessimus error! s’écrie le pieux évèque 
de Ratisbonne. Mais il s’agit de prouver que cette erreur n’est 
pas contenue dans les prémisses acceptées par Albert, c’est-à. 
dire dans l'hypothèse de la matière pure, de la matière intel- 
ligible. Voici quelques distinctions subtiles, au moyen des- 
quelles Albert s’efforce de justifier sa doctrine de tout soupçon 
d’athéisme, se réservant, dit-il, de démontrer amplement 
ailleurs comment doit être eonçue la substance de la cause 
première. Et d’abord, la matière intelligible est simple, sans 
aucun doute, mais elle n’est pas pour demeurer simple, sim- 
plez est, sed non nm fine simplicitahs ; bien qu’il n’y ait pas en 
elle d’essences diverses, cependant elle possède des pro- 
priétés, elle est propre à entrer en composition, et cette pro- 
priété qu’elle a de devenir le sujet de la forme, est en elle et 
difière d’ella, sans être néanmoins une chose: c’est une sorte 
de manière d’être, rafio, une disposition potentielle, hsbs- 
tudo, relatio potenhalis, relativement à la forme. Or, la sub- 
stance de la matière intelligible, ainsi définie, n’est pas évi- 
demment h substance de Dieu. Elle doit entrer en eomposi- 


‘ tion, est compomibilis, et non-seulement la substanee divine 


est simple, mais elle est d’une inaltérable simplicité. Que 
dit-on encore? Que la substance de la matière était avant la 
génération de toutes choses, aente feri, et qu'après la fin 
de toutes choses, post omne corrympt, elle sera encore. Il 
faut bien qu’Albert accorde cela, mais il ajeute : Dans aucun 
moment de la durée, la substance de Dieu n’est le sujet de la 
génération et de la corruption, et la matière revêt, dans le 
temps. mille formes diverses. Enfin, tout vient de Dieu ; mais 
avant l’acte de la création, toutes les formes sont en idée dans 
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l’entendement divin : quant à ce qui regarde la matière sépa- 
rée de la forme, elle ne connaît si ce qu’elle est elle-même, 
ni ce qu'est cette forme avec laquelle elle doit contracter 
alliance. Voilà les différences principales qui existent entre la 
matière première et la cause divine !. 

Est-ce le dernier mot d'Albert? L’essence de la matière 
séparée de la forme ne peut être confondue avec l’essence du 
suprême moteur. C’est accordé : mais si cette confusion est 
une des conséquences du système qui porte le nom de Parmé- 
nide, celui-ci ne lavoue pas; il se contente de présenter la 
matière première comme un sujet commun, à la surface du- 
quel se produisent , sous l’influence de la forme tous les phé- 
nomènes individuels. Ainsi, la matière première ne serait pas 
l’essence même du créateur, mais une création primordiale, 
un premier acte antérieur à la génération de la substance 
aristotélique. Cette thèse est-elle acceptée par Albert? Pour 
sauver celle de la matière première, notre docteur l’accepte- 
rait volontiers, mais Aristote s’y oppose. Il la rejette donc, et 
professe que la matière séparée de la forme ne peut en au- 
cune manière être prise pour un acte, pour une nature, pour 
une réalité concrète ?. La substance décomposée donne. la 
matière pour sujet : Albert l’accorde ; mais, cette décompo- 
sition opérée, il n’y a plus de substance, plus de chose, plus 
de réalité : « Materia prima nunquam tempore est sine quan- 
« titate® ; » — « En aucun instant de la durée, la matière 
« première n’a pu subsister sans quantité; » et pour 
qu’on ne lui cherche pas querelle sur un mot équivoque, il 


1 Lib. I, Phys. tr. IX, c. xxx. 


2 « Materia nunquam separata est a formis omnibus propter sui imperfectio- 
pem quæ ad esse non sufficit sine forma, et hæc imperfectio nunquam relin- 
quit materiam; et ideo cum forma semper erit secundum actum. » In Phys. 1, 
tract. I, c. 1v. 
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ajoute : « Materia nunquam tempore est sine forma substan- 
« tiali’. » Voilà sa déclaration : elle est importante, et il faut 
en tenir grand compte. Cependant, de quoi s'agit-il jusqu’à 
présent ? 11 s’agit de ce qu’Albert conteste. Nous connaissons 
les systèmes contre lesquels il se prononce ; mais, en défini- 
tive, quel est le sien ? Il a nommé la matière premiére, et l’a 
distinguée, comme principe de génération, de la matière en- 
gendrée, c’est-à-dire de la matière unie à la forme et devenue 
l’un des éléments de la substance : ne doit-il toujours nous 
faire connaître quelle est, à son avis, la manière d’être de 
ce principe ? 

Il n’est pas ‘la pure substance de Dieu, il n’est pas un acte 
antérieur à la génération du composé : est-il donc, sans plus 
d’ambages, une simple idée de l’entendement divin? « La 
« matière, dit-il, est par elle-même principe de désir, le dé- 
« sir n'étant autre chose que la privation de la forme avec la 
« puissance de la posséder, puissance qui est la matière elle- 
« même. L’entité de la matière est, en effet, le sujet apte à 
« recevoir la forme, aptitude qui est la puissance, le désir ou 
« l'appétit, et ne diffère pas de la matière elle-même. Et si 
« l’on demande si cette manière d’être constitue une chose, 
« il faut répondre qu’à considérer la chose pour ce qu’elle est 
« en elle-même, cette manière d’être n’en est que Îe sujet; 
« en effet, ce n’est pas une chose qu’elle est, mais la privation 
« de la chose, et cette privation, c’est le sujet apte, disposé à 
« recevoir la forme ?. » Assurément ce langage obscur, tour- 
menté, ne peut s'entendre d’une idée divine. Une idée divine 
n’est pas ce qu’il y a de plus facile à définir ; nous le verrons : 
mais quand on a contracté quelque habitude des formules 
particulières aux réalistes, quand on a fait avec eux quelques | 
courses dans la région des nuâges, on arrive à comprendre ce 
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qu’ils entendent par leurs idées. Ce sont des actes intellét- 
tuels et non des privations, des puissances ou des aptitudes, 
et, pour eux, la matière idéale est un acte au même titre, 
au mème rang, que la forme idéale. Il est donc évident que la 
matière première d’Albert-le-Grand n’est pas simplement utié 
idée de l’éntendement divin. | 

Ce n’est pas une natute, mais quelque thosé de moins; ce 
t'est pas une idée, mais quelque chose de plus. Voilà tout te. 
que nous pouYons dire pour conclute. Or, nous fe nous payons 
pas assez volontitrs de mauvaises raisons pour déclarer que, 
dans ce débat, Albert obtient l'avantage sur ses interlocuteurs. 
À notre sens, tout ce qu’on peut dire de la matière séparée 
de la forme, c'est qu’ellé est le pur indétérminé; mais pré- 
tendre définir l’indéterminé, ce n’est évidemment que réaliser 
ure chimère, ét les distinctions plus ou moins ingénieuses de 
notre docteur ne sont, en résultat, que des mots à péu près 
vides. Nous dirions tout-à-fait vides, si nous ne trouvions 
dans ces mots la condamnation de la thèse qu’Albert se 
montre si jaloux de faire accepter. Il résulte, en effet, des 
explications ici données par Albert : 1, que la matière en soi, 
comme dépourvue de toute forme et de toute détermination, 
et comme devant être le suppôt de toutes les formes actuelle- 
ment déterminées, est un autre à l'égard de l’entendement 
divin; 2 que la matière en soi, pour être un autre à l'égard 
de l’entendement divin, n’est cependant pas une chose, 
non dicit rem, et qu’elle se distingue par cela seulement de la 
matière en acte; 3° qu’elle n’est pas non plus une idée, une idée 
étant un acte parfait, et non pas une puissance, Or, n'être ni 
une idée, ni une chose, c’est, il nous semble, n’être rien. 

Si fastidieux, si frivoles que puissent paraître ces détails, 
nous avons cru devoir reproduire sutcinctement un des plus 
curieux chapitres de la Physique d'Albert, pour montrer, 
d’une part, que la matière en soi et la forme en soi, considé- 
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rées comme essences intelligibles, sont alors quelque chose 
de plus inexplicable encore que les universaux platoniciens, 
et, d’autre part, que les réalistes les plus aveuglés doivent 
trouver un fondement aussi solide pour leurs rêveries dans 
l'hypothèse dé la mâtière et de la forme primo primarum, 
que dans celle des entités mathématiques (c’est le nom que 
léur donne Albert), auxquelles certains Platohisants attri- 
buaient toutes les cunditions de l’être. On le verra plus tard. 
Les abstractions une fois posées, on ne manque jamais d’es- 
prits industrieux qui les subtilisent encore. Ce ne sont que 
des mots; on y voit des choses. Bientôt ces choses pa- 
raissent elles-mêmes trop grossières, et les intelligences 
délicates ne les peuvent plus supporter. On invente alors de 
nouveaux raffinements. Jusqu'où va cette aberration de l’esprit 
de système ? C’est Duns-Scot qui doit nous l’apprendre. 
‘Noüs ferons ici, comme Albert, une digression. Les mots, 
comine Boëce l'a déclaré, comme l’ont ensuite fait observer 
les premiers maîtres de nos écoles, les mots sont des assem- 
blages de lettres qui représéntent indifféremment soit des 
choses, soit des pensées. Mais, pour avoir été faite dès l'ori- 
gine du débat scolastique, cette observation pleine de sagesse 
n’en a pas moins été bien souvent oubliée durant le cours du 
débat. Une substance étant donnée, l’analyse interroge sa 
nature, recherche les conditions et la fin de son existence, 
apprécie les rapports qu’elle a nécessairement ou qu’elle peut 
avoir accidentellement avec d’autres substances , etc., etc. : 
à chacune de ces questions, l’esprit fait une réponse; cette ré- 
pôohse est un jugement ; ce jugement s'exprime avec des mots, 
et puis, afin de retueillir, de classer, et, au besoin, d’égncer 
plus facilement les divérses notions qu’elle a formées de cette 
manière, l'intelligence leur donne à toutes une étiquette par- 
ticuliète ; c'est encore un mot, mais un mot qui en représente 
beaucoup d'autres, puisqu'il tient la placé de tous ceux qui 
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peuvent être contenus dans une proposition. Tels sont les 
procédés de la pensée. 
L'auteur des formes du discours, Horace l’a dit, c’est l’usage, 


usus 
Quem penes arbitrium jus est et norma loquendi. 


L'usage vient donc, après la pensée, nommer et qualifier 
les choses. Or, voici quelle est sa méthode. Les choses 
n’étant connues que par les notions venues d'elles, l’usage 
impose nécessairement aux choses des noms qui représentent 
ces notions. C’est ce qui a lieu surtout lorsqu'il les qualifie, 
Ainsi, non-seulement il leur attribue des qualités qui n’ap- 
partiennent pas à leur substance, et signifient simplement la 
possibilité de tel rapport ou le résultat de telle comparaison 
entre telle chose et telle autre chose ; mais, ce qui s'éloigne 
bien davantage de la nature, il prête aux choses les plus in- 
sensibles des vertus, des vices, des sentiments. Le langage 
ordinaire est plein de ces figures : une belle prairie, une habi- 
tation agréable, une nuit solitaire, une mer furieuse, un 
chêne altier, un lac mélancolique , etc., etc. Ce n’est pas 
tout : l’usage a pris encore d’autres licences. Après avoir 
arbitrairement nommé les substances et leur avoir imputé 
comme autant de propriètés intrinsèques toutes les notions 
procurées à l’esprit par la vue, l'étude de ces substances, 
l'usage a donné des noms substantifs à ces notions intellec- 
tuelles, et il a dit : la beauté d'une prairie, l'agrément d’une 
habitation, la solitude des nuits, la furie des flots, etc., etc. 
Enfin, après avoir placé dans les objets des qualités qui repré- 
sentent les notions formées à la suite des sensations du su- 
jet, l'usage leur a de même attribué des qualités d’un autre 
ordre, qui représentent les jugements de la faculté supé- 
rieure, c'est-à-dire de l'intelligence proprement dite. Socrate 
est : donc , avant d’être, il pouvait être. De ce qu’il pouvait 
être, l'usage a dit que Socrate était possible. Ensuite, il a 
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fabriqué ces autres mots, la possibilit#, la puissance de So- 
crate, termes auxquels il a, de la même manière, opposé ceux 
d’acte et d’actualité. C'est ainsi qu’à toutes les stations où 
l'intelligence s'arrête un instant dans la considération des 
choses nous trouvons un nom substantif qui désigre l’idée 
formée par voie d'analyse ou d’inductivn. Tels sont !'es pro- 
cédés de l'usage. 

Dans quel égarement sont donc tombés les philoso:hes qui 
ont pris pour autant de choses tous-les noms créés par l'usage, 
et ont argumenté sur ces abstractions comme sur d:'s réali- 
tés? Peut-on disculper Aristote de toute complicité dans les 
extravagances de ses interprètes? Au fond, Aristote est un 
des adversaires les plus déclarés de toutes ces fictions: avant 
la génération de la substance, il ne connaît, il ne suppose 
aucune forme de l’être, aucune entité : on le sait déjà, et 
nous donnerons bientôt, avec quelques développements, sa 
profession de foi sur ce problème. Cependant, il faut bien le 
dire, le langage d’Aristote dissimule souvent sa pensée, et 
permet quelquefois de l’interpréter à contre-sens. Ainsi, ces 
termes d'acte, de puissance, de matière première, de forme en 
soi, de quiddité, sont d’Aristote, ou, du moins, répondent 
assez exactement à ses formules. Et où les trouve-t-on le plus 
fréquemment? Où ils devraient se rencontrer moins qu'ail- 
leurs, dans la Physique. Un docteur qui n’est pas assurément 
suspect de tendances nominalistes, Malebranche, a lui-même 
condamné cette phraséologie : « Si, dit-il, les philosophes 
« ordinaires se contentaient de donner leur Physique simple- 
« ment comme une Logique... on ne trouverait rien à re- 
« prendre dans leur conduite. Mais ils prétendent expliquer 
« la nature par leurs idées générales et abstraites, comme si 
« la nature était abstraite, et ils veulent absolument que la 
« Physique de leur Maître Aristote soit une véritable Phy- 
« sique, qui explique le fond des choses et non pas simple- 
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« mont una Logique, quoiqu'elle ne contienne rien de sut 
« portable que quelques définitions si vagues et quelques 
« termes si généraux, qu’ils peuvent servir dans toute sorte 
« de philosophie. Ils sont enfin si fort entêtés de toutes ces 
« entités imaginaires et de ces idées vagues et indétermi- 
« nées qui leur naissent naturellement dans l'esprit, qu'ils 
« sont incapables de s’arrêter assez long-temps à considérer 
« lea idées réelles des choses pour en reconnaître la solidité 
« at l'évidence !. x C’est un cartésien qui parle; c’est donc 
un détracteur passionné d’Aristote. Adoucissons les termes 
de eette sentence : qu'en reste-t-il ? Une critique très-fondée. 
Il est évident, en effet, que, dans la Physique d'Aristote, la 
place des choses est hien souvent oceupée par des mots. Et 
quel est le défaut eommun des interprètes? D’insister sur les 
mots, d’en exagérer la valeur et d’en forcer le sens jusqu’à 
les transformer en choses. 8i donc Aristote ne peut être eon- 
vaineu d’avoir donné dans les écarts des Péripatéticiens du 
moyan-Age, il faut reconnattre qu'il a fourni plus d’un ne 
texte à ces écarts. 

Allons au-delà. Ce que nous voulons principalement re- 
chercher dans la Physique d'Albert, c’est le complément des 
explications qu'il nous a déjà données, dans son commentaire 
de l'Organon, sur la nature de l’universel tn re. Or, nous ne 
voyons pas qu’il discute cette question eemme une des thèses 
premières de la science physique. Tout ce qu'il dit sur les 
causes, le mouvement, l'infini, la lieu, le vide, le temps et 
l'éternité, s’aecorde assez avec la doctrine d’Aristote, et, du 
moins, il résulte de ces dires qu’Albert n’admet dans la na- 
ture aueune substanee universelle; mais, si eurieux qu'il 
semble de tout démontrer, il néglige d'examiner à part le 
problème qui a été, durant le douzième sièele, la matière de 
tant de débats. Voici toutefois ce qu'il professe à ce sujet. Il 
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y a quelque chose de commun à tous les êtres, c’est d’ôtre, 
et l’on dit bien que tout ce qui est est dans la nature : pris 
en ce sens, Je mot nature signifie l’ensemble des lois qui ré- 
gissont les êtres. Mais il ne faut pas supposer qu'il existe une 
chose, une quant à l'essence, « aliqua res, una secundum 
esse, + que re partagent toutes lea natures individuelles. 
Comme espéça, comme genre, comme substange absolument 
universelle, cette chose n'est pas : « Non intalligimus quod . 
« unquam fuerit aliqua res una secundum esse, quæ divisa 
« ait in omnes particulares naturas, sive fuerit universalis, 
« sicut genus et species, sive fuerit univergalis absolute 
« diota.,. ! » Qu’'y a-t-il donc d’universel dans Jes choses ? 
Rien, si ce n’est certaines manières d’être plus au moins gé- 
nérales, qui donnent à l’esprit les notions de l’espèce, du genre 
et de l’universel absolu ; « Diçitur universalis (natura) sicut 
« intentio universalis ad quam particulares naturæ resolvun- 
« tur in genere uno, vel absolute in omnibus natyralibus. 
« Hæe enim universalia secundum esse nunquam sunt nisi in 
« particularibus, » Cette déclaration est énergique, Albert 
comprend que toute autre définition de l’universel in re dé- 
teuit la base de la physique péripatéticienne ; il ne comprend 
pas moins bien où doit conduire le système qu’il repousse, et 
s'il se contente de l’appeler absurde, quod absurdum est, il 
eat sur le point d'ajouter qu’il est criminel, car il voit dans 
Pythagore et dans Platon des complices d'Hermès Trismégite, 
et, dans celui-ci, le premier éditeur des impiétés que contient 
le Livre des Causes. 

Mais ne négligeons pas d’adresser encore une question au 
eommentateur d’Aristote. 11 nous dira sans douts, dans son 


: C'est, on l'entend bien, une réserve formulée contre la thèses réaliste de 


la matière première, Albert semble s'apercevoir que précédemment il s’est 
expliqué à ce sujet dans les termes les moins clairs. Aussi dit-il, en forme de 


correction oratoire : «a Mon intelligimus quod unguam fusrié. à 


it AÛ 

Traité de l’Ame, comment l'esprit recueille ces intentions ou 
notions universelles qui ont été trop souvent confondues avec 
les véritables réalités; cependant, puisqu'il s’agit, dans la 
Physique, des lois universelles des choses, il faut qu’Albert 
nous apprenne quel est son sentiment, quant à l’objet de la 
Physique, sur la légitimité de ces notions universelles qui, 
recueillies du particulier, sont élevées par l'esprit jusqu’à 
l’idée de la cause, de la loi suprême. Aristote répond à cette 
question ; il dit que les termes généraux de genre et d'espèce 
représentent des idées nécessaires et correspondent à quelque 
chose de réel en tous. Albert semhle vouloir exprimer la 
même opinion dans les phrases suivantes : « Concedimus 
« bene quod operatio particularium naturarum omnium est 
« ad unum in specie, et specierum naturæ est comparatio ad 
« unum in genere, vel generum naturæ comparatio est ad 
« unam naturæ intentionem quæ communis est absolute. 
« ‘Sed istas operationes agit intellectus resolvens posteriora 
« in priora et causata in causas; et non est dans esse sepa- 
« ratum a particularibus naturis, sed potius considerans 
« intenticnem naturæ abstractam ab hac natura et illa… 
« Concedimus universalem naturam absolute dici de eo quod 
« continet et regit omnes naturas particulares. » Cette expli- 
cation n’est pas à négliger, mais elle est loin d'être com- 
plète : elle nous fait connaître, il est vrai, qu’il y a, suivant 
Albert, un plan, intentio, dans tout ce que fait la nature, et 
que l'étude des phénomènes individuels conduit l'esprit de 
l’homme à l’idée de la loi qui préside à tant de mouvements 
si divers et si bien ordonnés : mais qui prouve que ce plan 
existe” Cet ordre, cette harmonie que l'esprit suppose entre 
les phénomènes de la nature, cette unité de mouvements 
dans tous les mobiles, tout ceia n'est-il pas chimère, pure 
fiction ? Et cette nature sur laquelle on raisonne sans cesse, 
que l’on prend pour sujet de définition de tous les objets dits 
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naturels, est-il bien certain qu'elle soit elle-même autre 
chose qu’un mot? À ces questions, voici la réponse d'Albert : 
ce qui est évident, mantfestissimum, ne se démontre pas : 
réponse fort sage assurément, mais qui réclame eneore une 
rigoureuse critique des caractères de l'évidence. 

Qu'elle nous suffise, toutefois, en ce moment. De ce qui pré- 
cède, il résulte qu’Albert, comme physicien, est conceptua- 
liste. Dans la matière physique, il voit le fonds commun des 
êtres ; dans la forme physique, ce qui actualise les choses et 
leur attribue l’essence. Mais ni cette matière, ni cette forme, 
séparées l’une de l’autre, ne constituent, à son avis, un tout 
réellement informé, une essence réellement universelle : il y 
a simplement, entre les diverses substances, des similitudes 
évidentes que l’esprit recueille nécessairement, et de là les 
notions de l’espèce, du genre, du tout. L'observation des phé- . 
nomènes de la vie enseigne encore à l’esprit de l’homme que 
toutes les substances occupant leur lieu dans l’espace ont un 
mouvement propre, et que, néanmoins, elles se meuvent dans 
un certain ordre, vers une certaine fin; de là les idées de 
cause et de loi. D’où il suit que la physique a pour objet 
l'étude des êtres, des substances, et non de l’être; que sa 
méthode est l'analyse, et que toute synthèse est, en phy- 
sique, une abstraction, c’est-à-dire un concept fondé sur la 
connaissance de ce qui est réellement semblable, conforme, 
entre les individus. « La philosophie naturelle s'élève, dit-il, 
« jusqu’au premier sujet, jusqu’à la première forme des 
« choses physiques ! : » cela veut dire que l’observation des 
choses de la nature peut conduire l’intelligence jusqu’à leur 
limite; en d’autres termes, qu’en remontant des effets aux 
causes, on arrive à la thèse des éléments constitutifs de la 
substance ; mais, à ce point, la physique s'arrête, car la 
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science qui a pour objet les principes des choses, les êtres 
simples dégagés de tous les accidents actuels, s'appelle méta- 
physique. Albert l’a déjà déclaré dans les prolégomènses de 
son commentaire, et il le répète toutes les fois qu'en lui 
adresse des questions qui n'appartiennent pas à la science 
dont le domaine a pour frontières celles de la nature phéno- 
_ménale. | | 

- Voilà les distinctions, voilà la méthode péripatéticienne. 1] 
faut remarquer. toutefois, qu'Aristote lui-même ne semble 
pas observer fidèlement cette méthode. En effet, au début de 
sa Physique. il annonce qu'avant de traiter des faits particu- 
liers qui se manifestent sur le théâtre de la nature, il dira ce 
que c’est que la nature elle-même, et il aborde immédiate- 
ment la question des éléments premiers des choses. Mais 
chercher et démontrer sont deux actes bien distincts. La 
science consiste à connaître suivant les principes : or, on 
arrive à eette connaissance par l'analyse, c’est-à-dire par la 
recherche du général dans le particulier ; quant à la démons- 
tration, elle part des prémisses et les établit d’abord, puis 
elle montre comment les faits s'accordent avec les principes 
et comment le particulier est gouverné par les lois générales. 
Or, il ne B’agit que de ces lois dans les huit livres de la Phy- 
sique d’Aristote. Mais, entendons-le bien, ces lois sont celles 
des corps organisés : il ne s’agit ici ni de la cause première, 
ni du moteur premier, mais du premier causé, mais du pre- 
mier mobile. 11 s’en faut donc bien que l'école péripatéti- 
cienne suive, même dans la démonstration, la voie fréquentée 
par les Platoniciens, par Guillaume d'Auvergne : ceux-ci, 
comme nous l'avons vu, s'occupent d'abord de l'être méta- 
physique, de l'être absolu, que rien ne change, que rien 
n’altère, et ils ne laissent ensuite tomber qu’un regard dédai- 
gneux sur l'être contingent, mobile et périssable ; pour ceux- 
là, le principe de toute démonstration physique se trouve au 
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sein des choses, ou, du moins, c’est du sein des choses que 
l'esprit l’abstrait., le recueille, et ils définissent la science de 
la nature la science des lois qui règlent le mouvement 
des corps. Albert a parfaitement compris et expliqué 
cela. | 

Suivant l’ordre des questions établi par Aristote, il se de- 
mande d'abord ce que c’est que la nature, et il répond que 
c'est l’ensemble des choses actuelles. Puis il aborde le pro- 
blème des causes, et, sans s’égarer avec les Platoniciens dans 
le monde fabuleux des hypostases ou des émanations suc- 
cessives de l’être en soi, il commente amplement, mais sans 
trop s'éloigner du texte, les chapitres 3 et 4 du second livre 
de la Physique. Après avoir parlé des causes générales, 
Aristote parle du hasard, rè aréparov, et, après l'avoir dé- 
fini, il lui attribue, dans l'ordre des causes, une si faible part 
d'influence, qu’il a bien l’air de l’admettre par déférence 
pour d'anciennes opinions, mais de n’y pas croire : aussi 
Tennemann, en cela d'accord avec le plus grand nombre des 
interprètes modernes, dit-il qu’au sens d’Aristote les choses 
dont l'origine est imputée au hasard viennent toutes de 
causes, de lois réelles, mais ignorées, qu'il faut nécessaire- 
ment supposer. Albert ne l'entend pas ainsi . il suppose 
même qu'Aristote a fait trop de concessions à l’aveugle For- 
tune et réduit la somme de ses œuvres à quelques faits 
étranges, à quelques rares accidents, fn confingente ut in 
pauciaoribus, Tel est, dit-il, le sentiment de Thémiste, 
d'Alexandre d’Aphrodise, de Porphyre et d'Averrhoës. Quant 
au destin, il ne refuse pas de l’admettre, pourvu qu’on le dé- 
finisse l’ordre suivant lequel la Providence a voulu que toutes 
les choses s’accomplissent. Mais cette concession ne peut-elle 
pas être mal interprétée? Quelques philosophes contempo- 
rains d'Albert (il ne les nomme pas : « quidam moderni ex s0- 
els nostris») prétendent, sur la foi de Platon, juxta Platonem, 
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que tout ce qui est résulté d’une cause, que toute cause est 
nécessairement déterminante, et que, par conséquent, il n’y 
a pas même de liberté dans les actes qui semblent les plus 
volontaires. Albert se hâle de protester contre ce fatalisme, 
au nom de cet axiôme, plus ingénieux que profond, qui se 
trouve énoncé dans le traité du Sommeil et de la Veille et dans 
le Livre des Causes : Quelle que soit l'énergie du moteur, l'effet 
qu’il opère est toujours relatif à la nature propre du mohile. 
Au hasard, il oppose la notion de cause ; à l'hypothèse de la 
cause nécessitante, il répond par le sentiment vague, indéfini, 
du libre arbitre : si la logique s’accommode peu de ces antino- 
mies, elles semblent du moins acceptées par le sens commun, 
et, suivant Albert, l’orthodoxie les proclame. 

La définition du mouvement est une des parties les plus 
subtiles de la Physique d’Aristote : Albert l’a compris, et 
pour l'expliquer, pour défendre ensuite ses explications, il 
s’est donné carrière. Aprés avoir longuement discuté contre 
les philosophes anciens et contre les modernes qui ne lui pa- 
raissent pas être assez de l'avis d’Aristote, il arrive à cette 
conclusion : De toutes les définitions du mouvement, la meil- 
leure est celle-ci : c’est l’entéléchie du moteur et du mobile. 
Nous ne refusons pas de l’admettre : mais pourquoi ? Précisé- 
ment parce qu’elle ne définit pas ce qui ne comporte pas de 
définition. On a fait remarquer plus d’une fois qu’Aristote, 
même dans sa Physique, néglige trop les phénomènes du 
mouvement, pour disserter à l'aventure sur le principe né- 
cessairement mystérieux de ces phénomènes. La même cri- 
tique peut être adressée, et à meilleur droit encore, à Albert- 
le-Grand. Quel est l’objet véritable de la philosophie naturelle ? 
Ce n’est pas le mouvement, mais l’être mobile. Voilà ce que 
doit déclarer saint Thomas, et ce que doivent répéter après 
lui ses disciples, Ægidio Colonna et le cardinal Caietan. Mais 
Duns-Scot leur fera là-dessus beaucoup de chicanes. Distin- 
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guant l’être du corps, il soutiendra qu'il ne s’agit pas de l’être 
dans la Physique, mais du corps, et que si l’être est mobile 
comme principe actif (l’Ââme) et comme principe passif (le 
corps), le corps, cet objet spécial de la considération phy- 
sique, ne sera jamais pris pour autre chose que pour un mo- 
bile en puissance; et sur ces distinctions Duns-Scot en éta- 
blira d’autres non moins frivoles et non moins obscures : 
cherchant ensuite à définir le mouvement en soi, il ne trou- 
vera rien de mieux que la formule d’Albert, ou celle-ci, qui 
appartient aux glossateurs Arabes, et qui a été pour Locke 
la matière de plus d’un jeu d’esprit : « Le mouvement est 
« Pacte de l’être en puissance, en tant qu’il est en puissance. ? » 
Ce sont là des abstractions vaines, et, nous sommes de l'avis 
de Locke, presque bouffonnes. Il est donc bien difficile aux 
philosophes d’avouer que la philosophie consiste plutôt à re- 
connaître la limite naturelle de l'intelligence humaine, qu’à 
faire de puérils efforts pour reculer cette limite! Les mots 
sont des signes ; les mots s’arrangent pour exprimer des vé- 
rités ou des opinions : mais qu’avons-nous affaire de ces for- 
mules géométriques qui n’expriment pas même la plus vague 
notion de la réalité, de ces conclusions pédantesques que rien 
ne prouve et qui ne prouvent rien? Le mouvement vient du 
moteur, soit ! mais le mouvement n’est pas, comme principe, 
dans la nature, et il en est du mouvement ainsi que de tous 
ces autres termes abstraits auxquels la fausse métaphysiqueat- 
tribue. soit une essence, soit, tout au moins, une manière d’être 
qu’elle est tout-à-fait incapable de définir. Tout cela vient 
d’Aristote, et Aristote ne peut pas être excusé sur ce point. 
il a fait une bonne guerre aux entités chimériques des Plato- 
niciens, et on lui doit pour cela de la reconnaissance; mais 
comment un esprit si sage, si bien réglé, a-t-il été se com- 
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plaire à combiner de telles abstractions, après avoir démontré 
que les termes abstraits ne désignent aucune chose réelle ? 
S’il n’est pas responsable de toutes les extrayagances de ses 
disciples, il faut dire, toutefois, que dans les huit livres de sa 
Physique et dans le douzième de sa Métaphysique, il fait un 
assez grand abus des principes, des forces et des causes, 
pour offrir prétexte et matière à beaucoup d’autres fic- 
tions. | 

Après la question du mouvement, vient la question de 
l'infini. Suivant Aristote, l’infini est ce qui donne toujours à 
coneevoir une grandeur au-delà d’une grandeur déterminée ; 
mais il n’y a point sn re d’être infini. Ainsi l’on dit bien que 
le temps et le mouvement sont infinis, parce qu’on ne peut 
supposer ni le commeticéement ni la fin du temps et du mou- 
vement; d’où il suit que le monde, sujet du temps et du 
mouvement, est infini, c’est-à-dire éternel, tandis que tout 
cé qui est substance dans le monde est fini, c’est-à-dire pé- 
rissable. Quant à l’espace, il est sans doute susceptible de di- 
vision à l'infini; mais, puisqu'il est le lieu des corps, il ne peut 
être réellement infini sans que les corps le soient, oùrs 
yép à roro © naç peléwv h Goov évléyere ré œôüuax ua civar. 
Il ya là pour Albert de grandes difficultés. Suivant Aris- 
tote, si la somme des corps individuellement périssables, 
c’est-à-dire le monde, peut être considérée comme infinie 
quant à la durée, elle ne l’est pas quant à l'étendue, puisque 
le monde n’est qu’une portion du tout. Albert commence 
par établir qu’on ne trouve pas in re de substance infinie : 
1° parce qu’une substance infinie serait dépourvue d’acci- 
dents: % parce qu'une substance infinie serait une éter- 
nelle raison d’être, et qu’une raison de ce genre n’est pas un . 
acte, une réalité. À ces preuves principales, il en ajoute 
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d’autres ; celle-ci, par exemple : tout corps occupe son lieu 
propre; or, un corps infini réclamerait un lieu pareillement 
iufini ; et tout lieu est fini, puisque tout lieu est ontologi- 
quement compris dans ces limites, sursum, deorsum, dex- 
trorsum, fimastrorsum. ante, retro. Mais négligeons ici les dé- 
monstrations : ne nous arrêtons qu’à la doctrine. Albert 
admet l'infini syncatégorématique ; il reconnaît qu’on peut 
ajouter par la pensée à ce qui est, de manière à concevoir 
l'étendue, la grandeur, la multitude infinies ; mais il combat 
l'hypothèse de l'infini catégorématique, en prouvant, d’une 
part, que le nombre n’est pas divisible au-delà de l'unité, et 
que, d'autre part, toute multiplication du nombre à l'infini 
est une addition de-grandeur en puissance, et non pas de 
grandeur en acte. C’est marcher beaucoup pour faire peu de 
chemin ! « 11 y aurait, dit un philosophe moderne, bien des 
« remarques à faire sur l'infini. Pour abréger, je me bornerai 
« à dire que c’est un noî donné à une idée que nous n’avons 
« pas, mais que nous jugeons différente de celles que nous 
« avons !. » Quel besoin de disserter plus longuement sur 
cette question et de faire d’autres remarques? Celle-ci ter- 
mine tout débat de la manière la plus satisfaisante. Qu'est-ce 
que l'infini? C’est une idée que nous n'avons pas. Cela suffit. 
Il est entendu que cette négation de l'infini substantiel ne 
contredit en rien la notion de Dieu. En Physique, il s’agit de 
l'infini secundum quid, et non pas de l’infinité simple de 
l’éternelle cause. Mais pourquoi cette cause s’appelle-t-elle 
infinie ? Parce qu'elle est incompréhensible. L'infini, c'est le 
nom du mystère: où la raison s’arrète, elle pose l'infini. 
Qu'est-ce que le lieu? C'est, dit Aristote, la première li- 
mite immobile de ce qui environne les corps *. Albert repro- 
duit cette définition. Maïs les objections qu’on fait valoir 
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contre elle ne sont pas d’hier. Long-temps avant Locke, on 
avait remarqué que dire du lieu qu’il est une limite immobile, 
c'est, du moins, en apparence, nier tout mouvement. Il 
s’agit, d’ailleurs, d'expliquer dans quels rapports se trouvent 
les superficies et leurs limites, ce qui n’est pas la matière de 
médiocres difficultés. Ainsi, suivant Thémiste, le ciel est 
dans un lieu en raison de sa superficie concave; en raison de 
sa superficie convexe, suivant Gilbert de la Porrée ; en raison 
deson centre, suivant Averrhoës ; en raison de ses parties, dira 
bientôt saint Thomas. En présence de ces difficultés et de bien 
d'autres, Alexandre d’Aphrodise et Avicenne ont nié l’exis- 
tence objective du lieu. Albert donne à ce sujet les explications 
les plus étendues. 11 recherche d’abord, avec l'attention la 
plus scrupuleuse, ce que c’est que la notion du lieu de tous les 
. corps et la notion du lieu occupé par un corps déterminé ; en- 
suite il prouve, même surabondamment, que le lieu de tous les 
corps et le lieu d’un corps déterminé sont également immo- 
biles. Pourquoi? Parce que les corps changent de lieu sans 
être accompagnés dans leurs mouvements par le lieu qu'ils 
occupaient. Cet argument fera fortune, Annonçons, toutefois, 
qu'on verra recommencer toutes les controverses quand le 
Docteur Subtil sera venu distinguer l’incorruptibilité et l’im- 
mobilité du lieu. 

La question du lieu conduit à celle du vide. Il n’y a pas 
de vide. Aristote l’avait prouvé contre Pythagore et contre 
Démocrite, et déjà Guillaume d'Auvergne avait amplement 
développe cette preuve dans l’école de Paris. Albert-le-Grand 
reproduit à son tour la démonstration du Maître et l’appuie 
avec des arguments de son propre fonds. Il n’y a pas de lieu 
qui ne soit occupé par un corps. Duns-Scol lui-même n’osera 
protester contre cet axiôme, et la négation du vide sera, pour 
tous les scolastiques, un point convenu. 

Mais qu'est-ce que le temps? Ce ne sont pas seulement 
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d’intraitables nominalistes qui ont éleve des doutes sur l’exis- 
tence objective du temps !. Saint Augustin avait dit, avant 
eux, que le temps est, comme mesure du mouvement, un 
simple concept de l'intelligence. En effet, le passé, puisqu'il 
n’est plus, n’est pas au sein des choses ; l’avenir, puisqu'il 
n’est pas encore, n’y est pas davantage ; le présent, qui est 
tout l’acte du temps, est donc nécessairement le pur indivi- 
sible : or l’indivisible ne peut être ni le temps tout entier, 
ni quelque partie du temps. Donc, suivant saint Augustin, le 
lieu propre du temps est l’âme, comme le monde est le lieu 
propre des corps générables et périssables. Mais cette doctrine 
semble avoir été repoussée par la plupart des Péripatéticiens, 
Alexandre d’Aphrodise, Thémiste, Théophraste et Porphyre. 
Albert la combat. La mesure du mouvement est, dit-il, hors 
de l’âme, de même que le nombre formel, au moyen duquel 
l’âme apprécie l’étendue, a pour fondement au sein des choses 
les unités substantielles ; et ces unités seraient en elles-mêmes 
et dans leurs rapports, ainsi que les points du temps, quand 
l'intellect humain serait incapable de distinguer la diversité 
des phénomènes et la succession des moments de la durée. 
Quelle que soit la valeur de la définition péripatéticienne, 
Albert la reproduit sous tant de formes, la commente avec une 
telle variété de digressions, qu'après avoir lu les dix-sept cha- 
pitres dans lesquels il a traité cette question du temps, on se 
persuade que la matière est épuisée.Ce n’est pas qu’il y ait, dans 
ces dix-sept chapitres , un grand nombre d’idées nouvelles : 
presque tout ce qu’Albert dit au sujet du temps se retrouve 
dans les commentaires arabes ; mais, ce qui lui appartient, 
c'est l’ordre suivant lequel il sait ici disposer les questions 
nombreuses auxquelles le physicien est tenu de répondre, et 
les réponses qu'il y doit faire : or, il y a dans cette disposition 
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tant d’art, tant d’habileté, que si Locke avait lu le traité fl 
de la Physique d’Albert, il aurait assurément mieux compris 
ces termes ap@ués, xewaou, contre lesquels il nous paraît 
avoir disputé d’une manière si frivole ‘. 11 y a beaucoup à 
dire sur l’existence objective du temps ; c’est unè des ques- 
tions que Guillaume d’Ockam a le mieux traitées, une de 
celles qui convenaient le mieux , il faut le dire, à cet esprit 
plein de pénétration et de sagesse. Après Albert, c’est Guil- 
laume d’Ockam qu’il faut interroger sur cette question, -pour 
savoir combien elle est grave, ous apprendre comment elle 
doit être résolue. 

Au-delà du temps, même de l'avis d’Aristote, est l'éternité. 
Mais il ne paraît pas que le Maître et ses anciens commenta- 
teurs aient suffisamment distingué l'éternité du temps infini. 
Or, un philosophe chrétien doit-il avoir à ce sujet quelque 
incertitude ? Saint Augustin. a pu, sans offenser aucun dogme, 
rapporter le temps à l'intelligence ; mais il ne saurait être 
permis à Albert de s’en tenir à une opinion problématique 
sur la réalité extrinsèque de l’éternité ; il faut qu’il l’affirme, 
il faut qu'il la prouve. Albert commence par critiquer l’assi- 
milation de l'éternité au temps infini. Le temps, posé comme 
infini, est néanmoins divisible, tandis que le propre de l’éter- 
nité est de ne supporter aucune division, et de n’être la mesure 
que d’elle-mème : on dit donc mieux que l'éternité est l’es- 
pace sans intersection, spatium non intersectum, la perma- 
nence absolue, morg, expression empruntée à Gilbert de la 
Porrée, ou bien le nunc stans et non movens de Boëce. Il est 
incontestable que si l’on admet comme synonymes les termes 
éternel et infini, on pourra dire que, le temps et le mouve- 
ment étant infinis, le monde, qui ne saurait être sans le temps 
et sans le mouvement, et sans lequel le temps et le mouvement 
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ne sauraient être. est, comme le temps, comme le mouvement, 
infini, c’est-à-dire éternel. Ce qui nous paraît résulter des 
explications données par Albert, c’est que, d’une part, l'infini 
se dit du temps et du mouvement, en ce sens que la pensée 
peut toujours ajouter une somme nouvelle de moments à une 
quantité déjà déterminée, et que la possibilité constante de 
cette addition donne l’idée du temps infini; mais que ce temps 
infini est un pur intelligible, le temps en acte ayant néces- 
sairement commencé et devant nécessairement finir : c’est, 
d'autre part, que le temps infini, ou plutôt indéfini, est pré- 
cisément le contraire d’un tout déterminé, tandis que rien 
n’est plus déterminé, plus simple, plus incomplexe, et plus 
positif que l'éternité secundum sé. C’est toujours là que notre 
docteur est conduit par la logique, et c’est là qu’il Faban- 
donne pour s’avancer plus loin sous les auspices du mysti- 
cisme ; c’est à ce point qu’il commence à réaliser des abstrae- 
tions pour les localiser ensuite, si cela peut se dire, dans le 
domaine de ce qui est en soi. Ce qui est en soi est, quant au 
genre, le contraire de ce qui est en acte : ce qui est en soi ne 
commence pas, ne finit pas ; ce qui est en acte commence et 
finit. Cette manière de considérer l’acte ne sera pas, comme 
nous le verrons, acceptée par l’école de Duns-Scot : signalons 
donc ici, en peu de mots, ce qui distingue le réslisme de 
Duns-Scot et celui d'Albert. Toutes les entités plus ou. moins 
chimériques d’Albert sont, avant l'acte réel, au-delà des 
choses de la nature ; pour user de la rescolone scolastique, 
elles sont en Dieu, ou sont de Dieu. Duns-Scot ne rejette pas 
cet ordre d’entités ; il les admet, et même il en augmente 
le nombre : mais au-dessous d’elles,, il en suppose d’autres 
encore, qui, produites hors de leur cause, sont après Dieu, 
sans toutefois être les choses elles-mêmes ; d’où il suit qu’elles 
sont, comme étant avant les choses, des natures incomplexes, 
et, comme étant après Dieu, des actes, des actes entitatifs. 
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Cette distinction de l’un et l’autre réalisme veut être déve- 
loppée, elle le sera : il ne nous importe ici que de l’établir. 
Insistons cependant encore, avec Albert, sur un problème 
contingent. L'infinité n’étant pas l'éternité, l'éternité se dira 
proprement de Dieu, de Dieu seul ; l’infinité pourra se dire 
tout à la fois du monde et de Dieu, maïs en divers sens : en 
parlant de Dieu, ce sera l’infinité positive, catégorématique; 
en parlant du monde, ce sera l’infinité mathématique, con- 
ceptuelle. Par cette distinction, qui est fondamentale, Albert 
proteste contre l’hypothèse du monde éternel. Mais il va 
plus loin, car il motive cette protestation. Aristote a exposé 
ce que c’est que le mouvement dans le troisième livre de sa 
Physique ; dans le cinquième, le sixième, le septième et le 
huitième, il a complété cette définition par l’examen de toutes 
les opinions reçues dans les anciennes écoles sur l’origine et 
les formes du mouvement. Ce qu’Aristote dit, en général, de 
l'infinité du mouvement, du premier moteur immobile, 
mpèroy xewoûv axivnrov, et de l’active immutabilité de ce moteur, 
peut être facilement ramené à la créance catholique, et Al- 


bert ne croit pas avoir mieux à faire que de reproduire, en 


les amplifiant, les assertions aristotéliques. Cependant il ne 
peut se dissimuler que le Maître regarde le monde comme 
n'ayant pas commencé, comme ne devant pas finir. Il faut 
donc qu’il se sépare de lui sur ce point. Mais quels arguments 
fera-t-il valoir contre l’assertion péripatéticienne? Ce n’est 
pas, qu’on le remarque, au nom de l'autorité, au nom de la 
foi, qu’il se prononcera contre la thèse du monde éternel; 
e’est au nom de la philosophie qu’il osera la combattre, qu’il 
exposera la génération ex nihilo, qu'il racontera comment le 
moteur immobile éternel a, par un-acte de sa volonté, pro- 
duit le monde dans le temps, et comment, par uñ nouvel acte 
de la même volonté, il doit un jour le détruire. Il serait trop 
long de reproduire cette partie de la glose d'Albert, qui a 
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d’ailleurs pour objet des propositions dogmatiques univer- 
sellement acceptées. Qu'il nous suffise de rappeler comment 
il introduit, discute et prétend résoudre, en parlant de la 
création, une des plus considérables des questions scolas- 
tiques. Là se trouve nettement établie la différence tue nous 
signalions tout-à-l’heure entre l’un et l’autre réalisme, celui 
d’Albert et celui.de Duns-Scot. | 

Kant s’exprime en ces termes au sujet de la créaticn : « La 
-« création est une unité; c’est-à-dire qu'il n’y a pas plusieurs 
« créations successives, mais que toutes les substances sont 
« créées d’un seul coup. La succession est, à la vérité, dans 
« le monde même, une condition de la détermination des 
« choses ; mais elle ne peut être une condition de l’existence 
« du monde quant à la substance, ni par conséquent une 
« conséquence de l’action divine. Le temps, avec toutes ses 
« successions, ne fait pas partie des conditions de la création 
« comme action de Dieu. Dieu ne peut avoir créé successive- 
« ment; la création est donc une unité... Si nous recon- 
« naissions plusieurs choses comme créées successivement, 
« nous n’aurions aucune raison déterminée pour expliquer 
« les phénomènes !. » Cette proposition, parfaitement sen- 
sée, n’est aujourd’hui contestée ni par les naturalistes, ni 
par les idéologues ; il n’est personne qui ne consente à dire, 
d’une part, que les phénomènes s’engendrent au sein de l’uni- 
vers, en ordre successif, et que, d’autre part, la génération pre- 
mière, la création, a été génération, création de substances, 
de touts composés, déterminés, et non de matières dépour- 
vues de formes ou de formes dépourvues de matière. Maïs, 
nous le savons déjà, loin d’être communément admis au 
moyen-âge, ce principè n’était qu’une thèse contre laquelle 
s’élevaient bien des présomptions. Voici donc ce qu’Albert 
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déclare à ce sujet : « Si nos diceremus quod cœlum primum 
« fuit in potentia materiæ, et post exivit in esse per modum 
« generati de ipsa, sicut dicunt illi qui dicunt quod non 
« omnia creata sunt simul, tunc oporteret nos dicere quo 
« tempus primum fuit numerus motus materiæ quo moyeba- 
« tur ad esse cœli et aliorum substantiali forma distincto- 
« rum. De qua sententia fuit Anaxagoras et Empedocles, ef, 
« post eos, Ovidius, sicut quod dixit quod 

Ante mare et terras et quod tegit omnia cœlum 

Unus erat toto paturæ vultus in orbe 

Quod dixere Chaos. : 
« Et in hanc sententiam consenserunt multi theologi diver- 
« sarum religionum , tam scilicet Saracenorum, quam Ju- 
« dæorum, quam Christianorum. Sed nos non consentimus 
« in hoc, sed potius quod omnia creata sunt simul, et quod 
« tempus coœquæyum sit cœloet motui ejus, et a motu cœli 
« creatus sit motus materiæ activorum et passivorum, quæ 
« sunt generabilia et corruptibilia : quam sententiam confir- 
« mant multi Peripatetici et multi theologi aliis subtiliores !. » 
‘On devine les motifs pour lesquels Albert avait si fort à cœur 
de repousser l’hypothèse d’une ou de plusieurs générations 
antérieures à la génération de la substance aristatélique. 
La plupart des Pères Grecs, plus ou moins engagés dans le 
parti de Platon, ayaient admis la cosmogonie de ce philo- 
sophe, son chaos, sa matière première et même son monde 
archétype. Albert désigne ici, sans les nommer, Origène, 
saint Bazile de Césarée, saint Grégoire de Naziance, et un 
grand nombre d’autres théologiens de leur école, c’est-à-dire 
de l’école académique. 11 faut lire les extraits de ces Pères, 
que donne Sixte de Sienne dans sa Bibliothèque sacrée *. Bien 
que ces chimères profanes eussent été combattues par Aca- 
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cius !, par Diodore de Tarse * et par saint Augustin, elles 
avaient été, comme on le sait, reproduites dès l'ouverture des 
écoles du moyen-âge, et l’une d’entre elles, celle du monde 
primordial des intelligibles, soumise, en 1215, au contrôle 
des Pères du concile de Latran, avait été condamnée par un 
arrêt solennel, Mais, en théologie, les mots prennent si sou- 
vent la place des choses ! Albert entendait donc reproduire, 
sous des termes nouveaux, les propositions condamnées ; on 
dissertait à ses oreilles sur la matière informe, sur l’être en 
soi des essences antérieures à la substance ; on disait que le 
ciel, avant d’être ce ciel, avait été en puissance dans la ma- 
tière, et que le temps, mesure du mouvement de.la matière, 
en avait dégagé successivement toutes les substances infor- 
mées. Telles étaient les fictions de quelques réalistes. Albert 
repousse ces fictions avec les Péripatéticiens, avec les théolo- 
giens les plus exercés, subtiliores, pour dire que la création 
de la substance déterminée, de ce ciel, de ce monde, est le 
premier acte de la volonté divine. Qu’on n'oublie pas cette 
déclaration; c’est la base de tout un système. | 

Nous croyons avoir recueilli dans les gloses d’Albert sur la 
Physique d’Aristote le développement à peu près complet de 
sa thèse sur l’universel in re. Nous pouvons négliger de faire 
la même enquête dans ses commentaires sur les traités Du 
Ciel et du Monde, De la Génération et de la Corruption, Des 
Météores, Des Minéraux, etc., etc, Bien que le Docteur Uni- 
versel ne trouve pas moins à dire sur les détails que sur les 
données générales de la science physique, nous ne pouvons 
que recommander à d’autres une lecture plus scrupuleuse de 
ces volumineux. écrits. Pour notre part, tout ce qu'il nous 
importait de connaitre nous est maintenant connu. Quel'e 
est. en résumé, l’opmion d'Albert sur la nature des chosesr 
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Cette opinion, qui ne se dément jamais, est que toute chose, 
toute réalité, est un phénomène; que tout phénomène est un 
numériquement ; que les substances dites universelles, loin 
d'exister dans la nature présente, n'ont pas même possédé 
l'être avant le temps, mais que, d’ailleurs, suivant certaines 
lois générales ou spéciales, il y a des rapports universels, 
généraux, ou spéciaux entre toutes les substances individuel- 
lement, numériquement déterminées. Sur quelque problème 
que l’on interroge Albert, il a toujours cette réponse prête. 
Saint Thomas aura le-mérite et la gloire de la présenter en 
de meilleurs termes; mais ces termes seront conformes, pour 
le sens, à ceux d'Albert : saint Thomas n'apportera pas à 
l'école une doctrine nouvelle, mais une langue mieux faite. 
D'où vient. d’ailleurs, cette thèse de l’universel in mullis, 
successivement développée par Albert et par saint Thomas ? 
Elle vient des livres d’Aristote. Quand il ne s’agit pas des 
universaux ante rem où post mulla, Aristote, Albert-le-Grand, 
saint Thomas sont toujours d’accord. Or, cette doctrine de 
l’'universel in multis n’a pas obtenu le suffrage de Platon. 
Albert le sait ; mais, très-obstiné dans son système, très-ja- 
loux de se déclarer contre toutes les écoles, anciennes ou 
modernes, dans lesquelles on a disserté sur le monde comme 
sur l’un substantiel, il attaque tour-à-tour, et avec une 
grande vigueur, Pythagore, Xénophane, Parménide, Mélissus, 
Zénonet Platon !. Quant aux Platoniciens nouveaux, ses COn- 


‘ C'est d'Aristote qu'Albert tient tout’ ce qu'il sait de la doctrine des Eléates, 
et Aristote n'a pu lui faire connaître que Zénon d’Elée. Mais comme, d’autre 
part, Cicéron et Sénèque lui ont souvent désigné, sous ce nom, l’illustre chef 
de l’école stoïcienne, il n’a pas su distinguer l'un et l’autre Zénoan, et, con- 
fondant toutes les dates, toutes les sectes, il a imaginé que les stoïciens 
avaient été les fondateurs de la philosophie grecque et que Platon avait été 
teur disciple. On lit cent fois dans les œuvres d'Albert ces mots étranges : 
Plato princeps stoïcorum, Plato primus inter stoicos, stoicus Plato. S'il 
n'avait pas eu Sénèque entre les mains, cette erreur historique eût été sans 
importance. Mais possédant les thèses fondamentales de la doctrine des 
Eléates et de celle des stoïciens, il fut bien empêché de les réduire à l'unité. 
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temporains, ses compagnons, socit, il ne les nomme pas, 
mais il les désigne par quelques traits auxquels il est facile 
de les reconnaître; ce sont les disciples d'Alexandre de Halës, 
de Guillaume d'Auvergne, de Robert de Lincoln, les parti- 
sans de cet idéalisme réaliste qui nie la liberté des créatures 
et doute de la liberté de Dieu. Albert les combat, mais sans 
aigreur. Autre est son langage lorsqu'il s'adresse à certains 
modernes qui ont été jusqu'aux conséquences dernières 
du réalisme, et qui, sectaires réprouvés de l’épicurtien : 
Alexandre ?, ont osé dire que Dieu comme cause et comme 
être, est tout, et qu'entre tout ce qui est il n’y a aucune dis- 
tinetion d'essence et de nature : ceux-là se sont rendus cou- 
pables d’un monstrueux blasphème, contre lequel se soulé- 
vent et la science et la foi. Personne n’est à leur égard moins 
indulgent qu’Albert. 

Mais nous n'avons pas aclievé l’analyse de la physique 
d'Albert, puisque, suivant sa méthode, la psycologie est du 
domaine de la philosophie naturelle, Voyons donc ce qu’il 
nous enseigne dans son commentaire sur le Traité de l’Ame, 
au sujet de la substance même de l’âme, de ses énergies, et 
spécialement au sujet de cet universel post rem dont il a déjà 
dit que l’âme est le lieu. Albert commente d’abord les prolé- 
gomènes de l’ouvrage d’Aristote; mais comme il ya, dans ces 
prolégomènes, de grandes hardiesses, il consulte souvent Avi- 
cenne, Averrhoës, pour apprendre d’eux comment il faut in- 
terpréter certaines propositions trop mal sonnantes aux 
oreilles d’un catholique. Dès l’abord se présente cette ques- 
tion : Parmi les affections de l’âme, toutes sont-elles com- 
munes à l’âme et au corps? n’en peut-on pas désigner qui 
soient propres à l’âme à l’exclusion du corps ? Aristote a bien 


! Nous l'avons dit, on ne sait trop ce qüe c'est que ce philosophe dont 
parlent Albert et saint Thomas. Voir M. Degérande, Æistoire CORPArÉSs 
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l’air d'affirmer que, dans aucune de ses opérations, l’âme 
n’agit seule, et qu'un mouvement du corps accompagne tou- 
jours un mouvement de l’âme. Albert n’ose pas mettre cette 
doctrine au compte d’Aristote, mais. l’attribuant à un des an- 
ciens commentateurs, Alexandre d’Aphrodise, il se prononce 
très-énergiquement contre elle, et il déclare à l’avance qu'il 
doit la combattre : « Et nos quidem in sequentibus ostende- 
« mus, quod anima humana multas habet operationes sepa- 
« ratas !. » On apprécie l'importance de cette déclaration. 
_ Viennent ensuite les additions d'Albert aux derniers chapitres 
du premier livre. Il s’agit, dans ces chapitres, des opinions 
professées dans les diverses écoles de la Grèce, avant Aristote 
et de son temps. On soupçonne qu’à ce sujet aucun fait nou- 
veau n’est énoncé par notre docteur, mais il développe avec 
une rare sagacité le texte aristotélique, et il motive les juge- 
ments portés par le Maître dans quelques digressions d’une 
juste étendue , qu'aujourd'hui même on ne lit pas sans in- 
térêt. | 

Au début du livre II du Traité de l’Ame, il s’agit d'établir ce 
que c’est que l’âme. Avec Aristote, Albert dit que lâme 
est une substance. et que cette substance est la forme ac- 
tuelle du corps, non pas d’un corps quelconque, mais du 
corps déterminé, c’est-à-dire doué des organes qui le rendent 
capable d'exercer les fonctions de la vie. Ce sont les termes 
d’Aristote ; Albert les explique avec sa précision habituelle. 
Et puis revient cette grave question : L’âme est-elle sépa- 
rable du corps! Dans ses excellentes notes sur le Trait 
de l'âme, M. Barthélemy Saint-Hilaire a déjà fait cette re- 
marque : « Albert-le-Grand et saint Thomas s'efforcent de 
démontrer que, suivant Aristote, l'âme intelligente est sépa- 
rable du corps, tandis que l’âme nutritive, sensible, en est insé- 
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parable et meurt avec lui. » Rien n’est, en effet, plus explicite 
que Ja nouvelle déclaration d’Albert sur cette question si con- 
troversée, Toute forme essentielle, partie ou acte du corps, 
n’en peut être séparée; une forme de cette espèce est l’Ame 
végétative dans les plantes, l’âme sensible dans les brutes. 
On ne peut comprendre la nutrition, la génération, hors des 
corps; de même on ne peut comprendre une sensation qui 
s’accomplisse hors des organes du corps : « Propter quod 
« nihil istorum separatur, neque ipsa anima ! separari po- 
« test, quæ sic est in toto corpore sicut istæ potestates sunt 
« in partibus corporis *, » Mais pour ce qui est de l’âme in- 
tellectuelle, il faut raisonner autrement : alors même qu’elle 
agit sur le corps, elle demeure séparée du corps en essence, 
et elle n’est en rien compromise par les altérations que le 
corps peut et doit subir. Donc il y a, dans chaque substance, 
plusieurs âmes de nature diverse. Albert rejette cette conclu- 
sion. A bien parler, dit-il, il n’y a qu’une âme pour chaque 
substance ; mais cette âme, séparée du corps quant à son es- 
sence, possède des facultés, des énergies diverses, dont elle 
ne saurait exercer quelques-unes sans l'instrument du corps ; 
c'esi en ce sens qu’elle est dite perdre quelques-unes de ses 
parties ou de ses facultés, quand le corps disparaît. 

Nous négligeons les considérations physiologiques qu’Albert 
reproduit, d’après le texte d’Aristote, sur la nature de J’âme, 
ou plutôt de la faculté nutritive ; ce qui vient après, c’est-à- 
dire çe qui concerne l’âme, ou la faculté sensible, nous intéresse 
bien davantage. La sensation est-elle une faculté active ? On 
le prétend; mais Albert n’est pas de cet avis. Cependant, 
quand on lui fait remarquer qu’une perception est une sorte 
de jugement, et que juger est un acte, il répond alors qu'en 


! Il est entendu qu’Albert emploie ici ce terme anima dans le sens aristo- 
télique : anima, le sujet commun de toutes les énergies d’une substance dé- 
terminée, l'entéléchie du corps. — ? De Anima, Il, 1v. 
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effét aucune faculté n’est tellement passive qu’elle ne puisse 
agir par la forme de son actif qu’elle possède en elle-même : 
« Quod nulla virtus est adeo passiva, quin per formam sui 
« activi existentem in ipsa possit agere !. » Cette réponse est 
loin d’être suffisamment claire. Mais les explications vien- 
dront sans doute plus tard. En les attendant, notons que 
toute sensation est, suivant Albert, une abstraction, et que 
les degrés auxquels l'esprit s'élève sont des abstractions suc- 
cessives, gradus abstractionis. Or, ilnous importe de connaître 
quels sont ces degrés. Au premier degré, primus et infimus, 
c’est la faculté appréhensive des sens, qui abstrait , sépare la 
forme de la matière, sans toutefois dégager cette forme de ce 
qui appartient à la matière, soit comme puissance, soitcomme 
accident. Au second degré, l'imagination reçoit la forme qui 
lui a été transmise par les sens : la matière n’est plus pré- 
sente, et cependant la forme conserve encore, en image, tous 
les accidents, tous les appendices qui l’individualisaient au 
sein de la matiére?. Au troisième degré, il n’y a plus d'images, 
plus d'objets sensibles représentés , mais certaines notions, 
intentiones, que les sens ne perçoivent pas, et qui toutefois 
résultent des perceptions des sens, « quæ non imprimuntur 
« sensibus, sed tamen siñe sensibus nunquam nobrs innotes- 
« eunt. » Telles sont les notions d'homme aimable, sociable, 
affable , et leurs contraires, et en général toutes les idées 
qui proviennent d’un jugement et d’une comparaison, æstima- 
tione et collatione. Au quatrième et dernier degré, sont les 
idées simples, celles qui -donnent’ les quiddités des choses, 
quidditates rerum , dépouillées de tous les appendices de la 
matière, denudatas ab omnibus appendiciis materiæ, c’est-à- 


‘ Lib. II, tract. III, c. 
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dire les purs universaux, communia universalia. Telle est, 
suivant Albert, l’échelle de l’abstraction. La doctrine d’AI- 
bert peut donc sembler, dès l’abord, être très-résolument 
sensualiste. Cependant, il ne faut encore rien préjuger : le 
glossateur ne s’occupe ici d’une manière spéciale que de la 
sensation première et de la sensation transformée : il se ré- 
serve d'analyser plus tard les opérations de l’intellect; et 
n’a-t-il pas pris l’engagement d'établir que, dans un grand 
nombre de ses opérations, l'âme agit sans le corps ? 

Avant d’aller vers d’autres questions , nous devons nous 
arrêter à une digression, dans laquelle Albert nous annonce 
qu’il va s'expliquer catégoriquement sur la nature active ou 
passive des sens. On se demande si toutes les sensations ont 
un seul principe, un seul moteur, et si cet unique moteur se 
trouve dans l’objet senti ou dans le sujet sentant. Quelques 
modernes, « quidam modernorum magnæ auctoritatis, » 
ont soutenu, d’une part, que la cause de toute sensation 
n'étant pas le sujet, mais l’objet, et, d’autre part, que telle 
et telle forme inhérente à telle et à telle matière différant 
en nature de la forme immatérielle abstraite par les sens, 
il faut nécessairement admettre l'hypothèse d’un agent 
intermédiaire qui transporte aux sens la représentation 
du concret, et ils ont appelé cet agent la lumière. D’au- 
tres philosophes plus anciens, « antiquiores », c’est-à-dire Pla- 
ton et saint Augustin, (Albert les nomme), ont prétendu 
que l’agent commun de toutes les sensations est une faculté 
active du sujet, et qu'aucune notion ne peut être recueillie 
par les sens sans l’intervention de ce principe actif. Albert 
rejette d’abord la première opinion : comme rien ne semble 
lui répugner autant que de multiplier les êtres sans nécessité, 
il se prononce très-énergiquement contre cette entité fictive, 
imaginaire, qui, spiritualisant toutes les formes, leur attri- 
bucrait à toutes l’être intentionnet. La seconde opinion lui 
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paraît plus probablé, bien qu’elle ne soit pas approuvée par le 
plus grand nombre des modernes, licet modernorum pauci 
teneant eam. Cependant, après l’avoir examinée, Albert la 
condamne : il ne peut admettre, dit-il, que jamais les sens 
se portent d'eux-mêmes vers les phénomènes, puisque l’âme 
sensiblen’est pasactive : « Animam sensibilem esse activam os- 
tendimus esse falsum.» Quel est donc son avis sur ce probléme? 
- Le voici : la cause de toute sensation est l’objet, et l’objet n’a 
pas de moteur extrinsèque qui le dirige vers le sens : son 
moteur à l'être intentionnel, c’est-à-dire à cette sorte d’être 
que possède l’objet dans l’entendement qui l’a recueilli (esse 
illud quod res hiabet in intellectu cognoscente ! ) est sa propre 
forme, sa forme déterminée : « Omnis forma in propria et 
« essentiali ratione sibi sufficit?, » C’est ainsi qu’Albert se 
prononce contre les intermédiaires de la sensation. Nous sup- 
primons les développements de cette thèse : it nous suffit d’en 
connaître les termes généraux. Et que nous apprennent-ils ? 
Ils semblent dire que le sujet n’est rien qu’un récipient dans 
l'acte de la sensation. Mais on a vu précédemment Albert 
placer l’énergie appréhensive des sens au premier degré de 
l’abstraction : or, conçoit-on bien un pur récipient qui abstrait 
des formes. Evidemment, ou cela est contradictoire, ou nous 
n’avons pas encore le dernier mot d’Albert sur les opérations de 
l’âme sensible. Ce dernier mot, nous allons enfin le connaître. 
Quand Albert aura successivement analysé les manières d’être 
des cinq sens, quand il aura reproduit, sur les qualités des 
objets sensibles, les distinctions d’Aristote, d’Averrhoës et 
d’Avicenne, il ajoutera : Puisque le propre de chacun des sens 
est de sentir, ils ont une source, « fons », commune, et ils ont 
pareillement une fin commune , puisque le résultat de tous 
les actes du sensible sur les sens est une perception : d’où il 
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suit que les sens sont les organes extérieurs d’un sens interne 
qui, d’une part, leur communique la sensibilité, et qui, 
d'autre part, recueille les impressions qui leur viennent des 
objets sensibles. Le sens interne s’appelle aussi le sens com- 
mup, et aucune notion n’est acquise avant que le sens com- 
mun n’ait lui-même senti la sensation reçue par les organes. Le 
produit de cette seconde sensation est un jugement : quand un 
jugement est énoncé, la sensation est complète. Or, quelle est 
la nature de ce sens interne et commun ? Il est aussi nécessai- 
rement un et actif que les sens externes sont passifs et divers : 
« Cum autem in nobis experiamur esse cognitionem intentio- 
« num elicitarum ex sensibilibus formis. oportet esse aliquid 
« quod eliciat et agat illas intentiones, et illius erit quasi 
« potentia activa, agens intentiones illas ex sensibus !. » Nous 
possédons maintenant toute la doctrine d’Albert-le-Grand sur 
la sensibilité : comme cette doctrine est purement péripaté- 
ticienne, elle est bien connue, et nous n’avons besoin ni de la 
développer davantage ni de l’apprécier. Elle peut se résumer 
en deux mots : toute sensation se compose de deux actes , 
l'acte de l’objet sur les sens, et l’acte du sujet sentant qu'il 
a senti. Si donc il est faux, comme Albert l’a déclaré , que 
l’âme sensible soit active, c’est que les facultés sensibles de 
l’âme doivent être distinguées du sens commun : et pourquoi 
cette distinction? parce que sur elle se fonde sur ce principe : 
Dans toute sensation Le premier acte, l’acte antérieur, est. 
celui que l’objectif exerce sur le subjectif. 

Après la sensation vient l'imagination, faculté intermé- 
diaire entre la région sensible et la région intellectuelle de 
l’âme bumaine, dont l'office principal est de conserver les 
jugements formés, les notions recueillies. Comme Avicenne et 
Algazel l'ont scrupuleusement fait observer, l'imagination se 
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distingue du sens commun en ce qu’elle reçoit les formes en 
l'absence de l’objet, tandis que les opérations du senscommun 
sont toutes déterminées par l’objet présent. Enfin, après la 
faculté imaginative, et comme dans sa dépendance, se place, 
en ordre, la faculté estimative, « æstimalio,virlus non penilus 
« apprehensiva, sed et motiva, » qui apprécie les qualités 
diverses des objets et conseille de les rechercher ou de les 
fuir. Or, qu’on ne l’oublie pas, le sens commun, l'imagination 
et l'estimation, que nous pouvons appeler le jugement, sont 
trois facultés dont, en dernière analyse, la sensation est l’ori- 
gine. Mais toute l’âme n’est pas ce qui sent, ce qui recueille 
les sensations et ce qui les juge : l’âme est encore la pensée 
qui conçoit les intelligibles, et s’élève bien au-dessus des 
choses et de leurs images, jusque vers les régions mysté- 
rieuses de la vérité pure. Ayant parlé des facultés sensibles de 
l'âme, Albert va s'occuper de l'intelligence. 

M. Barthélemy-Saint-Hilaire nous fait remarquer que le 
Style d’Aristote, toujours si calme, si grave, si mesuré, de- 
vient encore plus austère lorsque ce philosophe aborde les 
problèmes de l’entendement, problèmes si redoutables pour 
notre raison trop peu clairvoyante ‘. Il n’y a pas assurément 
moins de solennité dans les premiers mots que prononce le 
commentateur. Nous allons reproduire cet exorde, qui con- 
tient d’ailleurs les renseignements les plus dignes d'intérêt. 
Le voici : « Comme les questions qui feront la matière de ce 
« traité sont très-obscures et très-dignes d’être approfon- 
« dies, je me propose d’abord d'exposer, dans la mesure de 
« mes forces, toute la doctrine d’Aristote; de reproduire en- 
« suite les opinions des autres Péripatéticiens, puis d’inter- 
« roger Platon, et de déclarer enfin mon propre sentiment, 
« car je proteste énergiquement contre ce que les docteurs 
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Jatins ont avancé pour résoudre ces questions : — in istarum 
quæstionum determinatione omnino abhorremus doctorum 
Latinorum verba... Et maintenant je prie, je supplie mes 
confrères de vouloir bien soumettre à l’examen le plus at- 
tentif les problèmes qui sont ici proposés. S'ils en trouvent 
la vraie solution, ils adresseront au Dieu Immortel d’im- 
« mortelles actions de grâces; s’ils ne la trouvent pas, au 
« moins auront-ils acquis la conscience de leurs propres in- 
« certitudes sur ces objets merveilleux, sublimes, dont 
« l'étude si digne d'intérêt doit servir d'introduction à la 
« science divine !. » Ce préambule semble annoncer une théo- 
rie nouvelle : mais peut-être Albert nous promet-il plus qu’il 
ne doit tenir. Hâtons-nous de le vérifier. 

Dans les chapitres du Traité de l’Ame où il s’agit de l’in- 
telligence, la première, la plus grave des questions qu’Albert 
rencontre est ainsi posée par Aristote: « Ce qu’on appelle 
« l'intelligence de l’âme, je veux dire ce par quoi l’âme rai- 
« sonne et conçoit. n’est en acte aucune des choses du de- 
«. hors avant de penser. Voilà pourquoi il est rationnel de 
« croire que l'intelligence ne se mêle pas au corps, car elle 
« prendrait alors une certaine qualité ; elle deviendrait froide 
« ou chaude, ou bien elle aurait quelque organe, comme en a 
« la sensibilité. Mais maintenant elle n’a rien de pareil, et 
« l’on a bien raison de prétendre que l’âme n’est que le lieu 
« des formes... » Quand nous lisons aujourd’hui ce passage 
dans l’excellente traduction de M. Barthélemy Saint-Hilaire, 
il nous semble d’une clarté parfaite, et il ne s’élève dans 
notre esprit aucun doute sur le sens qu’il faut attribuer aux 
différents termes dont Aristote a fait emploi. L'intelligence 
n’est, en acte, avant de penser, aucune des choses du dehors ; 
cela veut dire que l'intelligence naît avec sa propre pensée, et 
qu’on l’a mal définie, suivant Aristote, certain principe externe 
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qui, déjà subsistant parlui-niêtne, vient à la lehvontré dél’Ame, 
ét 14 rend, après l’avoir rencontrée, profire auk bpératiôhs in- 
tellectuélles. Elle ne sé rhêle pas au corps : t’ést-à:tlire; bÎle est 
ux acte, mais flori pas uh acte à la fnadière du corps qui Feçoit 
les qualités sensibles: l'intélligénce ne contrâcte, eh aucuh 
état; quélqué chosë de eorpôrel. Elle eët 18 liéti dés formes : 
6’est-htlire, Elle h’est pas ufié forte : ellé est ee qui pfotluit, ce 
qui retietit, ce qtii poséède les forries; lés idées: Vüilk ce ttie le 
Mältre détlaÿe en des terines sitiples, dégagés de tüüté am: 
Diguité. Mais Ces teritiés d'offraiéht à Albert diversement 
ébitiittités par les interprétés Arabes, et, comme il s'égissait 
bour lui de fuite un choix entre ces comthetitéirés, {1 éproë- 
vait de grands embartäs. Lës Arabes avaiënt; en outre, allant 
at-delà d’Aristote, introduit ces questions : —— L’essence de 
Ce qui ne se rhèle pas au eorps est-elle universellé où indi- 
viduelle? et dès que eela s’est produit eh acte, cela doit=il 
finir avec le vorps ou lui survivre ? Questions graves, surtout 
pour un théologien rationaliste ! Albert va s’étarter ur ins- 
tant du téste, afih d'examiner les gloses, et, des deux ques- 
tions posées par les Arabes, il discutera d’abord la dernière, 
evmrhe eelle dont la solution l’intéresse le plus. 

Des explications données par Alexandre d’Aphrodise il 
résulte que, suivant le plus grand nombre dés Péripatéticiens, 
l'intelligence humaine périt avec ce corps dont les facultés 
lui servaient d’instrument pour reeevoir les rayons de l’intel- 
ligence divitie. Albert combat vette thèse qui révolte sa 
eroÿance. Parmi les Greés, Théophraste et Thériiste lui sent- 
blent s'être plus rapprochés dé la vérité; mais il les trouve 
trep loin d’Atistote pour vouloir les suivre. Parmi les Arabbs, 
Avemipace et Abubaker ( Aboubekr ) ont défini l'intelligence 
une substance universelle, commune, qui est toute dans tous, 
et ne s’individualise dans aueun : puis, quand il leur a fallu 
rendre compte des aptitudes si diverses, si sirigulièrement 
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inégalés, qui se rencontrent entré les homrnés éclairés paï ce 
mêrné flambeau, ils ont imaginé entre l’intellect éh action, 
ou ageñt, et l’intellect en puissance, ou hoësiblé, cértäines 
distinctions nouvelles qui ne sont pas tnoins inadiissibles 
que leur thééé principalé. Averrhoës 4 téproduit, avec quel- 
ques additions ingénieuses, tette théorie de l'intelligence 
impersonnélle. Albert n’à pa de beitié à prüuver que lé texte 
d’Aristote h’atitorise aucune de tes réveries. Aviceinbroli, 
aväht l’auteur dü Lêvre des Causes, à défitii l’intelligérice là 
première deë formies due reçbit la niatièté , et il s'eêt elforcé 
dè rendre compte du divers, du iiultiplé, en disaït que là 
matiète pretiant la forme dé fa cotporëité, puis la forme de 
l'individualité, l’intelligénce passe avec elle par ces trans- 
formations successives. Ayañt protesté contre cette théorie, 
Albëft éxposé aÿec plus de détails et coimbät avec plus d’éner- 
gie, parce qu’il la comprend rhieux, l'hypothèse platohiciëtine 
de la rérniniscence. Quand il ärrivë aux philosophes Latids, 
c’est-à-dire auk tégents des écoles éotitempotainés , il ieut 
reproche d’avoir donné dahs Un excèëé conträire, et d’avoir 
Hidividualisé l'intélligenéé à 6e pôtht, qu'ils devfaient pro: 
clatiër la pefsonialité de toute notion universelle et de 
toute stience. 

Enfin, il expose son ävis : & Vidétur éb$6 ditehdurÿ, éuïh 
« Peripateticis, quod intellectus possibilis est immixtus et 
« Beparatus et impassibilis et noï ho€ aliquid ; il faut dire, 
« ce me semble, avec les Péripatéticiens, que l’intellect pes: 
« Sible (qui potest omhia feñi, C’est-à-üire l’enténdetfient, le 
_« lieu de toutes les idées) ne se mêle pas au corps, est séparé, 
« impassible, et n’est pâs Uné Sübstanét. # Voici fiaititenant 
l'éXplication dé ce passage. 

L’intellect en puissdnéé h’ést pus ufe Sübstarite, Eat le 
propre d’une substancé est de n’être pas dans un autre : er 
l’intellect en acte est lui-même dans un sujet. puisque test 
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l'énergie principale d’une substance vraiment réelle, verissi- 
meexistentis, c’est-à-dire de l’âme raisonnable !. Il est séparé, 
distinct des choses ?, parce que tout ce qui est de l’âme est 
donné par un moteur extrinsèque ?; en d’autres termes, parce 
que si toutes les autres formes naturelles étaient en puis- 
sance au sein de la matière avant de se produire en acte, la 
substance de l’âme raisonnable est venue directement de 
Dieu, qui l’a faite à l’image de sa propre intelligence. Il 
ne se méle pas au corps, Car si, parmi les facultés de l’âme, 
Al y en a qui se servent du corps comme d’un instrument 
d'optique, ces facultés sont nommées la sensation, l’imagina- 
tion ; quant à l’intellect, il est simplement en commerce avec 
ces facultés, et ce qu’il sait des opérations auxquelles le 
corps participe lui est transmis par elles *. Enfin, il est impas- 
sible, parce qu’il est en soi l’intellectualité confuse, indéter- 
minée, c’est-à-dire la puissance d’intellectualiser, et qu’il faut 
un changement d'état, c’est-à-dire.un passage de la puissance 
à l’acte, pour le déterminer et le constituer dans sa perfection. 
Voilà ce qu’Albert croit d’abord devoir dire au sujet de l’in- 
tellect possible, sinon pour expliquer le texte d’Aristote, du 
moins pour dégager l'opinion de ce philosophe : qui, dit-il, 
est la sienne, de toutes les contradictions, de toutes les équi- 
voques imaginées par ses interprètes. 


1 C’est ce qu’Albert répète dans sa Métaphysique : « Intellectus agens 
est pars animæ, et forma animæ humanæ. » Metaphrs., XI, tractatus I, 
Cap. IX. 

* « Intellectus nec virtus est corporea, nec virtus in corpore, sed sepa- 
tata. » Aib. Magn., De AÆnima, 1, tr. Il, c. vuur. 

* « Intellectum esse ingredientem ab extrinseco Peripateticorum est vul- 
gata propositio. » Alb. Mag., de Ænima, Ill, tr. 11, c.1v. | 


4 C'est ce qu’il déclare encore dans son traité spécial contre Averrhoës : 
« Intellectus possibilis designans substantiam animæ in seipsa est in duplici 
potentia ; quarum una est ad intellectum agentem... Et quamvis numeretur 
intellectus possibilis sic acceptus, tamen est separatus, et materiæ non mix- 
tus, et nulli nihil habet commune... » Contra Averrh. de Unitat. Intell., 
C. VI. 
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Mais il n'oublie pas que cette question a été résolue par 
quelques Arabes, et notamment par Averrhoës, au grand pré- 
judice de la personnalité humaine. Il faut bien reconnaître, 
dit-il, que l'intelligence n’est pas une chez tous : universelle 
en soi, universelle quant à sa nature, l'intelligence devient 
en nombre, s’individualise avec l’âme dont elle est une par- 
tie, quand cette âme devient l’entéléchie d’un corps déter- 
miné ; et quelle est alors la fonction de l'intelligence indivi- : 
dualisée P Elle entre en commerce avec les facultés de l’âme 
qui sont elles-mêmes en commerce avec les organes du corps: 
ainsi Pon dit bien que mon intelligence n’est pas la tienne, de 
même que la tienne n’est pas la mienne. Voilà quel est le 
fondement fragile de la personnalité. Cependant, ce n’est pas 
comme individualisée que l'intelligence connaît les intelli- 
gibles, car tout intelligible est universel, est, pour toutes les 
intelligences, le même, la même vérité, et l’universel est seul 
capable de recevoir l’universel : « Licet enim intellectus 
« meus sit individuus et separatus ab intellectu tuo, lamen 
« secundum quod est individuus non habet universale in 
« ipso, et ideo non individuatur id quod est in intellectu.…. 
« Sic igitur universale ut universale est ubique et semper 
« idem omnino et idem in animabus omnium, non recipiens 
« individuationem ab anima... » Voilà la thèse de l’intelli- 
gence ou de la raison impersonnelle. Albert veut nous la faire 
accepter comme péripatéticienne. Simplicius, Averrhoës, Al- 
gazel et Alessandro Achillini, l’attribuent plus justement à 
Platon. Dans son enthousiasme pour le génie d’Aristote, Al- 
bert ne peut admettre que ce philosophe ait laissé de côte 
telles ou telles questions, à cause de l'embarras qu’il éprou- 
vait à les résoudre. Si pourtant elles n'étaient pas suscepti- 
bles d’une solution apodictique ! Si l'esprit humain était con- 
. damné à les agiter sans cesse, sans pouvoir jamais parvenir à 
quelque certitude ! Et si, par exemple, le sage et prudent 


e 
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Aristote s'était abstenu d’énoncer une opinion sur ce problème 
qu’il connaissait bien, eère yapeoroÿ dv rog (r$ voustv), dre noi ph yo 
piegd xara péysdos, da sara Aoyoy !, afin de n'être pas tenu d’ex- 
pliquer ce qui ne peut l'être clairement, c’est-à-dire la nature 
universelle ou individuelle d’une substance séparée de la 
substance indubitablement réelle ! 

Mais arrêtons- nous, et n’allons pas faire subir un examen 
de conscience à cet illustre maître : cela nous entraînprait 


trop lain. Quelle que soit d’ailleurs la doctrine d’Aristote sur 


la manière d’être du principe intellectuel, la doctrine d’Albert- 
le-Grand est que çe prinçipe est non-seulement séparable, 
mais encore séparé de la matière et de la forme individuelles, 
et demeure en soi l’intellect universel, alors mâme que, par . 
son çommerçe ayec les facultés sensibles de l’âme, il daane à 
la raison individuelle la nation des intelligibles. Comprend- 
on ces termes? Pour notre part, nous les reproduisans et nous 
reconnaissons qu'ils différent de ceux dont Abélard, Jean de 
la Rochelle et d’autres Latins ont précédemment fait usage ; 
mais, à vrai dire, nous ne saurions nous les expliquer d’une 
manière satisfaisante. Ce que, toutefois, nous croyons bien 
apprécier, ca sont les motifs qui ont conduit Albert à donner 
cette étrange définition de l'intelligence. C'était un principe 
communément admis. que le semblable peut seul peregvoir 
son semblable : or, taut intelligible est, de sa nature, univer- 


_ sel, et le prapre de l'intelligence est de percevoir les intel- 


ligibles ; donc, devait-on conclure, l’intelligenee est univer- 
selle. Mais alors se présentait l'hypothèse d’Averrhoës, avec 
sa conséquence la plus proghaine. la négation de toute per- 
spnnalitg : redoutable écureil qu’il importait d'éviter. C’est 
pour çela qu’Albert, prenant un parti moyen, pose l'in- 
telligence comme universelle et comme individuelle : comme 


! 4arist., Traité de l'Ame, 1, 57. 
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universelle en soi, comme individualisée en acte final par la 
substance qui la reçoit, mais individualisée en nombre sana 
perdre taute sa nature, cette nature univsrselle en vertu da 
laquelle l'intelligence est au sein des individus ce qui, sui- 
vant Je prinçipe simile simils cognoscitur, perçoit, reçoit, 
forme les concepts universels. Or, est-il bien vrai qu’Albert 
échappe à l’abtme en prenant ce parti? Dans ce système, 
quand la gorps disparaît, quand la mort vient interrompre 
leg rapports que l’universel est dit entretenir avec l’indivi- 
due}, par l'intermédiaire de certaines facultés, qui s’exercent 
elles-mêmes au moyen de certains organes, rien d’individuel, 
rien de personnel, ne nersiste, ne gurvit au corps. Ce n’est 
pas Jà, sans douta, ça qu’Alhert dait déclarer : mais pour fuir 
cette conséquence, il imagine d’autres fictions, d’autres chi- 
mères, et les transport de l’ordre logique dans l’ordre gur- 
naturel !, Cependant c’ep est assez à ce sujet; saint Thomas 
nous apprendra quelle fut sur cette grave question le dernier 
mot de l’école appelée l'Ecole Albertiste. 

Achevons d’pxpaser ce que professe le commentateur d’A- 
ristate sur les autres questions résolues dans les derniers 
chapitres du Trasé da l’Ame. L'intelligence, nous l'avons dit, 
ne pergpit, ae connaît que le confus, l'indéterminé, l’univar- 


1 Dans les chapitres d’Albert que nous venons d’analyser, nous avons lu ce 
que n’y a pas rencontré M. Rousselot. Suivant M. Rousselot (t. II, p. 210), 
Albert-le-Grand s'élaigne tellement d’Averrhoës, qu'il semble admettre autant 
d'entendements substantiels et différents qu'il y a d’êtres intelligents. (4 
que nous pouvons acearder à M. Rousselot, c’est qu'au chapitre wir, traité IE, 
livre Ill, de son commentaire sur le Traité de F Ame, et dans le traité spdeial 
qu’il a composé sur l'opinion d'Averrhoës, Albert déelare qu'il n'approuva pas 
les dires de ce philosophe et les combat : mais il ne combat pas avec moins 
d'énergie (lib. JIE, tr. IE, ch. 11), ces philosophes Latins auxquels il attribue 
précisément l'hypothèse que M. Rousselot porte à son propre compte. Toute 
cette controverse est fort obscure : il est évident qu’Albert est fort inquiet, 
camme il l’a déclaré dès le début, sur le parti qu'il doit prendre; mais que 
M. Rousselot veuille bien relire de nouveau le traité II du livre III du com- 
mentaire sur le Traité de l’Ame, il se persuadera que, suivant la dialectique 
d’Albert dans tous ses détours, nous avons atteint sa véritable doctrine. 
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sel ; l’universel est l’intelligible : la perception des choses 
incomplexes, déterminées, particulières, appartient propre- 
ment à la sensibilité ; le particulier est l’objet sensible. Mais 
il y a d’autres explications à donner sur les procédés de l’in- 
telligence, sur sa manière d’agir. Ainsi, de même que la sen- 
sibilité, l'intelligence passe de la puissance à l'acte, et si, 
quand elle est en puissance, on la compare à une table rase, 
polie, sur laquelle aucune image n’est encore représentée, il 
faut, toutefois, faire remarquer qu’une table rase reçoit les 
images suivant le mode de la pure passivité, tandis que l’in- 
telligence en puissance est, à l’égard des intelligibles qu’elle 
ne possède pas encore, une énergie formelle douée de la fa- 
culté de coopérer elle-même à la formation des universaux 
intellectuels. Voilà ce qu’Aristote semble dire, et ce que répète 
Albert !. Arrivant ensuite à la définition de l'intelligence en 
acte, Albert se rappelle qu’il a promis de rendre compte de 
toutes les opérations séparées de l’âme, c’est-à-dire de tous 
les actes qu’elle accomplit sans la coopération du corps. Nous 
avons déjà touché quelque chose de cet important problème ; 
nous savons qu’au jugement d'Albert, l’âme raisonnable est 
douée d’une énergie active qui se distingue de ses instru- 
ments passifs. Nous avons, en outre, retenu ce principe, que 
l'intelligence est une substance distincte, séparée du corps : 


? M. Barth. Saint-Hilaire rappelle que Philopon et Alexandre d’Aphrodise 
ont entendu ce passage d’Aristote autrement qu’Albert-le-Grand. Suivant 
Philopon, l'intelligence en puissance serait comparée par Aristote, non pas à un 
feuillet blanc, mais à un feuillet où les caractères mal tracés seraient à peine 
lisibles. Cette interprétation est éclectique. Elle a été combattue par Thémis- 
tius, Théophraste, Nicolas de Damas, Averrhoës, Albert-le-Grand et saint 
Thomas : tous les Péripatéticiens modernes l'ont rejetée. Que l’on ne néglige 
pas, toutefois, de tenir compte à Albért des réserves qu'il formule ici contre le 
sensualisme : « Habet recipere ea (intelligibilia) meliori modo quam ta- 
bula; quia supra diximus quod ipse est quodam modo formalis ad ea, quod 
non tabula circa scripturam est, et est operativus circa intelligibilia, 
quod iterum minus tabula facit circa scripturam. » Lib. III, tractat. II, 
C. XVII, 
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mais il nous reste à connaître comment, en cet état, l’intel- 
ligence agit, c’est-à-dire produit, suivant les prémisses, les 
idées universelles. 

On lit dansletexte :« En nn l'intelligence en acte est les 
« choses quand elle les pense. Nous verrons plus tard s’il est 
« ou non possible que, sans être elle-même séparée de léten- 
« due, elle pense quelque chose qui en soit séparé !. » Pour 


ne pas nous laisser entraîner trop loin, nous négligerons de 


rappeler en quels termes Aristote a résolu ces doutes dans sa 
Métaphysique, et dans le dixième livre de sa Morale. Alexandre 
d’Aphrodise et les autres interprètes, Thémiste, Théophraste, 
ont tour à tour abordé ce problème, et ont dit que l’intelli- 
gence humaine, s’élevant de degrés en degrés jusqu’à l'extrême 
limite de son énergie, parvient alors à la notion de l'absolu, 
à la notion de l’essence de Dieu. Mais les explications qu'ils 
ont données sur cette progression continue sont loin de parat- 
tre satisfaisantes au chrétien philosophe. Quelques Arabes, 
entre lesquels il désigne Averrhoës, semblent s'être exprimés 
à ce sujet d’une manière plus convenable. Prêtons attention, 
car e’est la question de la nature et de l’origine des idées gé- 
nérales qui se représente sous une forme nouvelle. Albert 
n’hésite pas à déclarer son sentiment. Le moteur extrinsèque 
de l’âme raisonnable a été déjà nommé par Albert ; ce moteur 
est l’intellect agent dans sa manière d’être éternelle, infinie ; 
en d’autres termes, c’est Dieu lui-même. Mais comment ce 
moteur exerce-t-il son action sur l’âme humaine ? C’est à 
cette question qu’il s’agit maintenant de répondre. Il est éta- 
bli que les notions recueillies par le moyen des sens ne for- 
ment qu’une classe d'idées. Outre les intellecta sensibilia, il 
y a, suivant le plus grand nombre des philosophes, suivant 
tous les Péripatéticiens, dit Albert, les inéellecta speculata, 


' Traité de l’Ame, IE, ch. vir. 
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c’est-à-dire les idées des formes pures qui n'ont aucun rap- 
port d’origine avec les images recueillies par l’imagination. 
Albert partage en trois ordres ces intellecta speculata, qu'il 
appelle aussi sntellectus puri : 1°, les idées naturelles, qui ne 
viennent ni de la démonstration, ni l'expérience persannelle, 
ni des leçons que donnent les maîtres de l’école : « Quad non 
« accipimus ea per aliquod vel ab aliquo deetpre, nec per 
« inquisitionem invenimus ea ; » ces idées sont les axiômes, 
les principes de toutes Les sciences : « Prima et vera, ante quæ 
-« omninp nulla sunt ; » 2°, les idées volontaires, c’est-à-dire 
celles que farme l’intellect humain , quand l’intellect divin 
le dispose, le prépare à vouloir s’unir à lui ; 8°, l'idée de la 
farme pure de Dieu, qui résulte de cette union lorsqu'elle est 
accomplie. En d'autres termes (car il faut ici tout interpré- 
ter), l’intelleot souverainement agent, Dieu, séparé del’homme 
en essence, communique l’idée de sa forme à l'intelligence de 
l’homme, et Pacquisition de cette idée, qui se trouve à la 
limite de toute spéculation, achève, complète l’intellect pos- 
sible ou patient. Albert éxplique ainsi comment, sans être une 
en nombre chez tous les êtres, l’intelligence éclairée directe- 
ment par l’intellect agent extrinsèque, pense les choses uni- 
versellement unes, c’est-à-dire les principes éternels, et, au 
dernier mot, Dieu. C’est ce que nous avions déjà lu dans le 
commentaire sur les Catégories : « Intellectus puri intelli- 
« guntur illi qui sunt ex parte intelligibilis, ad quod nihil 
« movet nisi solius intelligentiæ (divinæ ) lumen, non phan- 
« tasma receptum !. » 


! In Prædican, e. vw. Gette distinetion entre les deux ordres de la connais- 
sance est développée en ces termes par Albert-le-Grand, dans son commen- 
taire sur l'£Ethique à Nicomaque : « Intellectus in hoc quod est imago intel- 
ligentiæ (divinæ) species est intelligibilium, quamvis non sit causa constituens 
ea. Est igitur applicabilis per seipsum intelligibilibus primis, sed tamen non 
æquali nobilita‘e ut intelligentia, quæ secundum substantiam intellectus est, 
et nibil aliud quam intellectus. Cadens ergo ab ista nobilitate effcitur discur- 
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I n’est pas facilé d'analyser avec toute la clarté désirable 
une série souvent interrompue de digressions qui, la plupart, 
ont pour pbjet des questions incidentes : que l’on nous per- 
mette donc de faire une halte à ce point de notre travail, et 
de résumer brièvement les thèses psycologiques que nous 
avons peut-être obscurément présentées. Suivant Albert, 
l’âme raisonnable se divise en deux parties bien distinctes ; la 
partie qui sent et la partie qui pense. Celle qui sent et celle qui 
pense sont également impassibles en puissance. En acte, elles 
sont déterminées l'une et l’autre par un moteur extrinsôque : 
eelle qui sent, par l'objet sensible ; celle qui pense, par l’objet 
intelligible. Mais soit qu’elle sente, soit qu'elle pense, l'âme 
raisonnable ne va jamais de la puissance à l'acte, sans coopé- 
rer par son énergie propre à l’opération qui s'accomplit. Elle 
n'a rien senti, tant que le sens interne ou commun n'est pas 
intervenu eomme juge. comme arbitre de l'impression reque 
par les organes du dehors : elle n’a rien pensé, tant que l'éner- 
gie de l'intellect formel ne s’est pas éveillée ; et, quand tous 
les intelligibles se présenteraient au seuil de l'intelligence, si 
selle-si ne voulait pas les admettre, aucune intellectualisation 
n’aurait lieu, Voilà toute la théorie d’Albert sur la nature et 
les facultés de l'âme. 

Enfin, ajoutons qu’Albert prétend démontrer l'immortalité 
de l’âme sans trop ue des principes péripatéticiens ; et 


rens per intellecta, componens scilieet et dividens es ; tamen in hoc quad est 
imago intelligentiæ per seipsum est applicabilis primis, quæ medium non ha- 
bent, et illa statim apprehendit, quando terminorum, quæ in principiis sunt, 
a sensu notitiam accepit. Sensus enim, per hoc quod species est sensibilium, 
sensibilia immediate accipit, in quibus confusum est et-immixtum universale, 
quod intellectus depurando accipit per hoc quod, ut species, applieatur ei : et, 
si medium non habet, tune principium est, et propria acceptio intellectus. Si 
autem habet medium, tunc intellectus non accipit nisi per medium : et hæc 
est perceptio demonstrationis, cui tamen intellectus lumen influit, quia ordo 
terminorum et conjugatio per applicationem determinatur ad conclusionem 
quæ tunc in lumine principiorum accipitur. » Alb. Magn., In DR VI, 

te. I, c. XV. 
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que, dans une digression complémentaire, il s'efforce d’établir 
que la substance de chaque âme individuelle survit au corps, 
en se maintenant dans toute sa personnalité. Comme nous 
Pavions prévu, il prouve bien que son opinion sur la person- 
nalité de l’âme s’accorde avec ce qu'il a dit contre l'âme ac- 
tuellement universelle d'Averrhoës ; mais ce qu’il ne prouve 
pas, ou prouve mal, c’est qu’une substance essentiellement 
universelle, qui s’est individualisée en devenant l’entéléchie 
d’un corps, possède, après la destruction de ce corps, l’indi- 
vidualité qu’elle a prise durant une alliance passagère. Gepen- 
dant, n’insistons pas davantage sur ce détail. Si la question de 
limmortalité de l’âme appartient à la psycologie, c’est qu’on 
doit tenir compte en psycologie de toutes les idées, claires 
ou obscures, qui ont été reçues ou conçues par l’entendement 
humain. L'âme se déclare immortelle ; voilà un fait de con- 
science qui appartient à l’histoire de l’âme : mais il nous 
semble que ni les dialecticiens, ni les physiciens, ni les psyco- 
logues n’ont à rechercher hors de l’âme les preuves empiri- 
ques de l’immortalité de l’ame personnelle ou impersonnelle. 

En terminant l'analyse de la glose d’Albert sur la Physique 
d’Aristote,. nous avons en peu de mots résumé son opinion 
sur la nature de l’universel in re. Dans sa glose sur le Traité 
de l’Ame, il s'agit spécialement de l’universel post rem, et, en 
réduisant à ses termes principaux l'opinion d'Albert sur l’ori- 
gine des idées, nous venons de montrer comment Albert en- 
tend que lintellect parvient à la possession de cet universel 
qu’il a nommé, dans sa Logique, wniversale quod refertur ad 
intelligentiam. Quant à sa nature, il est, d’une part, {e signe 
des choses, puisqu'il est tout ce que la pensée affirme d’elles ; 
d'autre part, il est la représentation conceptuelle des principes 
des choses, l’homme raisonnable ne pouvant hésiter à croire 
que les lois générales, suivant lesquelle: la matière est 
informée, sont adéquates aux notions que sa raison a des 
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formes. Voilà la doctrine d'Albert sur l’universel post rem. 
Cette doctrine n’est pas tout-à-fait péripatéticienne : elle 
appartient toutefois au Lycée. Dans sa Psycologie comme dans 
sa Physique, Albert suit Aristote ; mais il le suit de loin, et 
perd quelquefois ses traces. Aussi .ne disons-nous pas qu’il 
n’y ait rien dans la glose d’Albert qui ne se retrouve implici- 
tement dans le texte d’Aristote . nous avons signalé quelques 
différences notables entre les opinions du mattre et celles de 
son disciple, et nous en avons négligé beaucoup d’autres ; 
mais, ce qui nous semble prouvé, c’est que la tendance d’AI- 
bert, considéré comme physicien et comme psycologue, est 
incontestablement péripatéticienne. Cependant, avant de con- 
clure, n’oublions pas de formuler une réserve dont on appré- 
ciera plus tard l’importance. Quand, après avoir nié l’essence 
universelle des substances secondes, Albert affirme l’unité 
conceptuelle des idées qui leur correspondent, la proposition 
qu’il énonce est vraiment péripatéticienne. Quand, après avoir 
recherché l’origine de ces idées, il dit qu’il y en a qui arrivent 
à l’intellect par le moyen des sens, et d’autres qu’il reçoit de 
l'intellect agent extrinsèque, sans l’entremise, sans le con- 
cours des sens, il ne dit rien encore qui ne soit conforme à la 
pensée d’Aristote, interprétée non par Condillac, mais par de 
plus récents, de plus fidèles interprètes. Mais quand il va plus 
loir, quand il dit que les formes dont l'intelligence est le ré- 
ceptable sont des entités représentatives, des images perma- 
nentes, qui occupent au propre, à la manière des choses, un 
- lieu déterminé, il cesse d’être Péripatéticien ; il platonise, il 
devient réaliste. Nous n'avons pas cru devoir rechercher cu- 
rieusement, dans sa glose sur le Traité de l’Ame, les passages 
où il se prononce pour la théorie des espèces, ou formes en- 
titatives de l’intellect ; il n’a pas, en effet, présenté ce système 
d’une manière suffisamment dogmatique, et c’est en parlant 
de saint Thomas que nous nous réservons de l’exposer com- 
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plètement. Mais il faut ici prendre acte de son opinion à ce 
sujet. On ne s’expliquerait pas ce qu'il dira des idées divines, 
si l’on ne savait à l’avance ce qu’il professe à l'égard des idées 
humaines. 

Interrogeons maititenant le métaphysicien, et derhandons: 
lui la solution des problèmes qui sont du domaine de la phi- 
losophie première: | 
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CHAPITRÉ XX. 
Métaphysique d’Albert-le-Grand, 


« Puisque la Métäphÿsique est la prerhière entre toutes lés 
& sciencés, il faut qu’elle ait pour objet ce qui a la priorité 
« sur tout le reste. Je veux parler de l'être, l’étre quiaffermit 
« les principes tant complexes qu’incomplexes de toutes les 
« choses particulières, » C’est ainsi qu’Albert s'exprime 
dans uh des premiers articles de sa glose sur la Métaphysique 
d’Afistôté. La plus vivé dé ses passions était l'étude de la 
haturë. Mais, comme on a pu l’apprécier, l’observation des 
phénomènes l’intéressait beaucoup moins encore que là te- 
cherche des lois qui les gouvernent, ou qui semblent les gou- 
verner. Nos avons doné déjà rehcontré, dans ses gloses sur 
la Physique d’Aristote, plus d’une digression métaphysique. 
fl s’agit maintenant dé définit l’étre én tant qu'ètre. C'est le 
problème foridamental des Catégories et de la Physique, qui 
sé représente sous uné forme mis accessible aux regards 
profañes. Prêtons attention. 

Lé langage d’Albért est toujours grave, son maïhtien est 
toujours recueilli. Dés qu’il entre ën métaphysique, il affecte 
éücoté plus dé retueillement et plus de gravité. Et, cepeh- 
dant, s’il faut l'en croité, il ne va pas païler de fui-méme ; il 
ne va qüé reproduire l’opinioti d’Aristôte et de sés intér- 
prêtes 1. Mais il ne dit pas, en cela, toute la vérité, Ainsi, 


+ On lit à là En du commentaire sût la Mézaphysiqde : x Hie sit finis üls- 
putationis istius, in qua non dixi aliquid secundum opinionem meam propriam, 
sed omnia dicta sunt secundum positiones Peripateticorum, et qui hoc volue- 
Pit probare, legat libros corunt, et HO ne, sed illos laudét vel reprthondat, » 
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nous avons dès J’abord retrouvé, dans les amples digressions 
annexées par Albert à la glose péripatéticienne, toutes les 
thèses qu’il a déjà développées ailleurs, et même une analyse 
de son traité spécial Sur l’Intellect et l’Intelligible. Or, il s’en 
faut beaucoup que tous ces développements appartiennent à 
l’école du Lycée. Est-ce donc par-excès de modestie qu'il 
met au compte d’autrui ses opinions personnelles? Nous ne 
le pensons pas. Un grand nombre d’assertions proposées et 
défendues par Albert ne se rencontrent pas plus dans le texte 
de la M étaphysique, que dans les anciennes gloses. Aussi 
quel ton prend-il pour les recommander? Lorsqu'il commente 
la Physique et le Trasté de l'Ame, il'invoque, sur tous les 
points contestés, l'autorité des Péripatéticiens grecs, et sur- 
tout celle de Théophraste. Dans sa glose sur la Métaphysique, 
il a bien rarement recours à ces anciens coumentateurs ; et 
comme, s’il dissimule, il ne va pas jüsqu’à falsifier les témoi- 
gnages historiques, il désigne, par un nom commun, les au- 
tres Péripatéliciens, sous la conduite desquels il s’aventure 
dans la région du mystère; ce sont les Péripatéticiens mo- 
dernes, recentiorés peripateñci, c’est-à-dire les ‘interprètes 
Arabes, les plus téméraires , les plus cévoyés de tous les 
éclectiques. Pressons-le de nous faire encore un aveu; prions- 
le de nous dire, en bonne conscience, s’i! se laisse abuser 
par les désignations dont il fait usage, ou si plutôt il ne sait 
pas bien qu’Averrhoës, Algazel sont des Péripatéticiens peu 
sincères, peu fidèles, et qu’il s'écarte lui-même beaucoup du 
texte d’Aristote, dont il s’est chargé d’être l'interprète. Il 
trouvera cette question fâcheuse, indiscrète ; mais cepen- 
dant, aprés avoir fait quelques circuits à droite, à gauche, 
aprés avoir pris toutes les précautions enseignées par les 
rhéteurs, il déclarera, de sa voix la plus basse, que tout n’est 
pas irréprochable dans Aristote, que tout n’est pas condam- 
nable dans Platon, et que le vrai philosophe, le philosophe 
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accompli, doit connaître l’une et l’autre doctrine : « Scias 
« quod non perficitur homo in philosophia, nisi ex scientia 
« duarum philosophiarum, Aristotelis et Platonis !. » Proclus 
ne s’exprime pas autrement. Cela prouve qu’une telle décla- 
ration peut mener fort loin des voies péripatéticiennes. 

Que contient cet admirable livre qu’on appelle la ÆMfétaphy- 
sique d’Aristote? Une théorie des lois les plus générales de 
l’être. Il ne s’agit plus des phénomènes, de ces objets dont 
l’expérience apprécie le volume, la forme propre, les qualités 
particulières, mais des causes qui président aux mouvements 
si variés de la matière, et desquelles résultent le concours, 
l’harmonie de tous les efforts de l’activité, de toutes les ma- 
nifestations de la vie. Aristote sépare, abstrait ces lois, ces 
causes, des objets soumis à leur empire : mais abstraites, sé- 
parées de telle sorte, où sont-elles ? Grande question qu’Aris- 
tote a bientôt résolue lorsqu'il a nié la création. Etre, sui- 
vant Aristote, c’est être en acte; être en puissance, c’est 
pouvoir être, mais n’être pas. D'où il suit que l'hypothèse de 
la puissance antérieure à l’acte, est, à l'égard du monde 
éternel, impérissable, un pur concept. Quand donc on inter- 
roge Aristote sur ce problème : où sont les lois générales des 
êtres, séparées du relatif, du contingent? il n’hésite pas à 
répondre : elles sont dans l’intellect, qui les recueille par 
l'observation ou les conçoit par l’énergie propre de l’intelli- 
gence. Et qu’on ne les cherche pas ailleurs dans cet état de 
séparation : il n’y a pas d’autre lieu réel que celui dont les 
êtres occupent les immenses espaces, et, dans ce lieu, les lois 
des êtres sont les modes généraux suivant lesquels ils se 
comportent. Là, point de séparation ; tout est uni : toutes les 
matières ont leurs formes, toutes les formes leurs matières. 
Mais c’est un des privilèges de la raison humaine de séparer 
les êtres de leurs modes, et de considérer ces modes comme 


1 Metaphys., lb. 1, tract. V, c. zY. 
IL, 6 
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des lois abstraites des effets qu’elles produisent dans la na- 
ture. Que la raison soit donc acceptée comme le lieu des 
formes diserètes, ainsi que l’univers est le lieu des formes 
concrètes. et les idées séparées des choses donneront l’univer- 
sale per se acceptum des scolastiques, qui sera le même que 
leur eniversale post rem. 

Cette théorie des idées n’est pas celle de Platon. Pourquoi? 
parce que Platon part d’une hypothèse qui différe beaucoup 
de celle d’Aristote. Platon admet l'éternité de la matière in- 
forme, ddn, r0 œuoppw, non pas l'éternité de la matière orga- 
nisée, et se représente le démiurge attribuant à la masse 
inerte et confuse la forme, le mouvement, la vie : et, 
quand où lui demande suivant quel mode l’un a pu produire 
le multiple, Platon raconte, à la manière des poètes, com- 
ment, avant l’heure natale du temps, lintelligence se 
contemplait elle-même dans ses idées, et comment, de ces 
idées, formes éternelles, sont venues, par un acte de la vo- 
tonté divine, les formes actuelles des choses. Dans ce sys- 
tème, l'idéologie purement humaine d’Aristote se transforme 
en un conceptualisme divin. De 1à, deux matières d’être pour 
Puniversel séparé : ente rem, l’idée pure, absolue, elec arb 
*xP’airo, réside dans les sphères invisibles, exemplaire per- 
manent des formes périssables ; post rem, l’idée se trouve dans 
l’entendement humain, comme notion des causes, des lois 
générales qui président à l’ensemble des êtres. 

: Nevwoit-on pas déjà les motifs pour lesquels Albert-le-Grand, 
partisan déclaré de la physique péripatéticienne, manifeste, 
en dépit delai-même, plus de goût pour la Métaphysique de 
Platon que pour celle d’Aristote? Chrétien, il croit que la 
volonté divine a créé, dans le temps, ce monde qui doit finir 
avec le temps; et, pour distinguer sa croyance de celle des 
anciëns rationalistes, éclairés par la nature et non par la 
grâce. il ajoute qu’en créant le monde, Dieu l’a fait de rien, 
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Cela ne se comprend pas, ne s'explique pas, soit! mais ce 
dogme incompréhensible . .que la foi lui commande de pro- 
clamer, brave tous les assauts de la logique péripatéticienne. 
Qu'’Aristote tourne en dérision la thèse des idées substan-- 
tielles dépourvues de matière, et qu’il démontre le néant 
d’une matière dépourvue de forme; le Chrétien dit : Ex nshslo 
fectt ! et, de grand cœur, il souscrit aux considérants de l’im- 
pitoyable sentence formulée par Aristote contre les chimères 
de Platon. Cependant, si le Dieu de Moïse a créé le monde de 
rien, il l’a créé par un acte volontaire, et il a voulu que son 
œuvre fût ce qu’elle est. Ici l’on peut, sans outrager la foi, 
dire que la conscience divine est un sanctuaire impéné- 
trable, que l'esprit de l’homme est incapable de s'élever jus- 
qu’à l’analyse des opérations de l’intellect universellement 
actif, et que rechercher comment l’éternel auteur des choses 
temporelles a conçu les choses avant de les créer, c’est aller 
au-delà de ce qu’il est permis de savoir ot même de suppo- 
ser. Mais, d’un autre côté, c'est dans les écrits incontestable 
ment orthodoxes de saint Augustin que se trouve cetts for- 
mule : « Deus cogitavit mundum antequam creavit; » et ne 
peut-on pas la commenter, en transportant de la raison be 
maine dans la raison divine ces pensées , ces idées, suivant 
lesquelles toutes les choses de ce monde semblent se mouvoir 
et concourir au même but? Il y a lieu, même pour le phi- 
losophe chrétien, d’opter entre l’idéalisme et le dogmatisme. 
Or, au_ treizième siècle, aucune critique n’ayant encore si- 
gnalé les périls du dogmatisme, un théologien ne devait guère 
hésiter à s'engager dans cette yoie. Alors on voulait, on pré- 
tendait tout savoir, tout faire comprendre; rien ne semblait 
impossible à cet intelleet spéculatif, auquel Albert et ses con- 
temporains attribuaient tant de puissance, tant d'énergie. Il 
faut, d’ailleurs, remarquer que la croyance vulgaire avait, se 
moyen-âge, un caractère très-prononcé d’anthropomeor- 
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phisme : la multitude humanisait volontiers les trois per- 
sonnes de la mystérieuse trinité, ‘sous la figure que l’art leur 
avait attribuée; il n’y avait pour elle, dans les textes sacrés, 
aucune allégorie, aucune image, et quand des nuées sombres 
se dégageait avec fracas l'éclair homicide, elle croyait en- 
tendre, elle entendait la voix de Dieu qui prononçait l’ana- 
thème sur une tête coupable ; elle croyait voir, elle voyait la 
main de Dieu qui s’abaissait vers la terre cherchant le crimi- 
nel pour le frapper. Le Dieu des philosophes, c’est-à-dire des 
théologiens éclairés, ne fut pas, ilest vrai, celui dessculpteurs 
et des peintres; mais il eut bien avec lui, pour ne rien céler, 
quelques traits de ressemblance. Pour représenter la figure 
du Dieu, l'artiste avait cherché dans la nature, avec les 
yeux du corps, les formes qui lui avaient semblé répondre 
le mieux au concept idéal de la beauté parfaite, et il s’était 
efforcé de les reproduire: sur le bois ou sur la pierre. Pour 
représenter Dieu comme l'intelligence parfaite, le philosophe 
procéda suivant la mème méthode : arrivant au dernier terme 
de l’abstraction, il trouva, dans l’entendement humain, les 
idées générales, et.il ne sut alors mieux faire que de définir 
l'intelligence de Dieu le lieu primordial de ces idées. Nous 
nous réservons de faire voir que cet anthropomorphisme psy- 
cologique a été, pour ainsi parler, le retranchement dans le- 
quel s’est établie la logique de Spinosa pour battre en brèche 
la thèse de la création. Mais Albert-le-Grand ne pouvait pré- 
voir les graves conséquences contenues dans ses prémisses ; 
et ce qui nous importe ici, c’est d'apprécier comment, pour 
rendre compte de la création (telle est l'étrange. fortune des 
arguments philosophiques !), un péripatéticien aussi décidé 
s’est écarté de la voie qu’il avait jusqu'alors suivie avec tant 
de persévérance et de succès. Demandons-lui maintenant 
quelles concessions il entend faire au parti dans lequel il va 
s'engager. ; 
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La glose volumineuse d’Albertsur la Métaphysique contient 
le dernier mot de ce philosophe sur toutes les questions con- 
troversées. Avant d'exposer ce qu’il faut entendre par l’uni- 
versel anfe rem, il reproduit tous les systèmes anciens ou 
récents qu’il a déjà combattus, argumente de nouveau contre 
eux, en montre le vide, et se presse si peu de conclure, qu’il 
semble redouter les tendances de sa propre logique. Nous 
négligerons beaucoup de détails : on connaît la méthode 
d’Albert: on. connaît même déjà presque toute sa doc- 
trine : nous ne nous arrêterons qu'aux points impor- 
tants. | 
La métaphysique a pour objet l’être, non pas tel ou tel 
être, mais l'être dans son acception la plus générale, « in 
« quantum est ens, non in quantum : hoc ens !. » Mais cette 
définition elle-même veut être expliquée ; car, qu'est-ce que 
l'être qui n’est pas tel être? Les réalistes se présentent en 
disant que l’êtreen tant qu'être est l’un substantiel, La nature 
une qui comprend, supporte tous les individus, tous les 
êtres, comme autant d’accidents. Cela n’est pas, suivant le 
commentateur d’Aristote, une thèse nouvelle ; on laretrouve 
dans Platon. Ausommet de toutes choses, Platon pose Dieu, et 
de la substance de Dieu il fait découler tout ce qui est. Ainsi, 
Dieu est le prédicat commun de toutes les matières et. de 
toutes formes : ce qui revient à dire que, dans ce système, 
Dieu et lunivers sont univoques. Blasphème ! abominable 
blasphème! contre lequel Albert s’empresse de protester. Et 
il ajoute : De ce que l’être (esse) se dit de tout ce qui est (ens), 
il ne faut pas conclure que Pêtre en tant qu'être est une na- 
ture simple et déterminée, mais simplement qu’il se rencontre 
dans tous les êtres un principe qui leur est commun : « Cum 
”_« resolvuntur omnia in ens et unum, non stat in ens resolutio 
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« in una natura quæ univoce sit una natura omnium ; id 
« autem quod substantiale est principium entium, univoce 
 « est inillis quorum est principium !. » Ce n'est pas, d’ail- 
leurs, que l’identité de l’un et de l’être soient une thèse er- 
ronée; mais les Platoniciens en abusent parce qu'ils l’en- 
tendent mal. L'un est identique à l'être, mais à l'être 
déterminé, à cet être ; et, en effet, l’on ne saurait distinguer 
l'entité vraie et l'unité vraie d’une chose; l'unité vraie 
n’ajoute rien à l’entité, si ce n’est l’indivision, et l’indivision 
n'est pas une chose du genre de la substance, aliquid ; elle 
n’est qu’une négation, et cette négation n’est elle-même que 
l'affirmation de l’entité vraie. En d’autres termes, ce qui con- 
stitue l’être d’un objet est cela même qui le détermine : tan- 
dis que, dans le système des Platonisants, ce qui détermine 
l'être l’amoindrit ; l’être premier, l’être parfait n’ayant pas de 
terme, de limite *. Or, cette unité, qui fait (tels sont les termes 
d’Euclide) que chacune des choses est une, n’est pas plus 
séparable des unités substantielles que l'être n’est séparable 
de ce qui est substantiellement. On dit bien que l’étre est un, 
mais on ne saurait dire que l’unité soit un être *. Voici donc 
la conclusion d’Albert. La métaphysique a été définie la 
science qui traite de Pêtre en tant qu'être, in quantum est 
ens. Distingue-t-on l'être in quantum est ens de l'être in 
quantum est hoc ens ? Soit ! Albert-souscrit à cette distinction, 
pourvu qu’on ne pose pas l'être in quantum est ens comme un 
être séparé, constituant une nature hors de l'être in quantum 
est hoc ens. Mais il ne suffit pas d’énoncer conjecturalement 
une proposition de cette importance; il s’agit encore d’en 
prouver la vérité. Cette preuve, c’est la détermination dogma- 
tique de la substance qui doit la fouruir. 

Ce terme l’éfre s'emploie, dit Aristote, en divers sens : 
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To dv Myers rolays. En effet, ajoute Aristote : Znpaiva à 


pev Ti êçe, xal vode ve To 08 ore moiov, à moodv, h roy &\}Gv Eseçov tüv 


- qÜta xaruyepeumévév !, Distinctions fort claires, qui ont été 


rendues fort obscures par les interprètes. Nous avons déjà dit 
quelle est, au vrai, l'opinion d’Aristote : recherchons simple- 
ment ici quelle est celle d’Albert. Le vi ice s’entend, dit Al- 
bert. de l’essence, de la quiddité, ou, en d’autres termes, de 
l’être substantiel de la matière première; le code si s'entend de 
cette substance même, hoc aliquid, c’est-à-dire de cet indi- 
visible que l’on appelle proprement et principalement la sub- 
stance, et, dans cette acception, la substance proprement dits 
est l’être individuel, déterminé dans la catégorie de la suh 
stance : « Substantia prima est individuum designatum in ge- 
« nere sybstantiæ *. » Dans un meilleur langage que eelui 
d'Albert et des autres scolastiques, « La substance est uni 
« verselle en ce sens qu'elle est le nom général de la condi- 
« tion première et absolue de l'être : mais, en tant que 
« réelle, elle est essentiellement déterminée, puisqu'elle est 
« l'être en tant que déterminé, ou la détermination de 
« l’être %. » Cette phrase est de M. de Rémusat, traduisant 
avec quelque liberté. d'expression le même passage de la 
Métaphysique d'Aristote. Mais il s’agit de savoir comment 
l'être .se dit encore de la quantité, de la qualité et du reste, 
#aiov, À rodbv, À rüv ŒAÂGy éyacovr. Albert n’hésite pas à dén 
clarer, avec Aristote, que si l’être se dit des prédicaments 
autres que la substance première, c’est que ces prédicaments 
désignent des modes généraux de l'être ; et il ajouts, pour ne 
laisser aucune prise à l’'équivoque, que la substance dêter- 
minée, l'être individuel, précédant de trois manières, « tem- 
« pore, ratione, notitia, » tous ses accidents catégoriques, ces 
accidents ne peuvent être jamais considérés comme possédant 
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une quiddité propre hors du sujet fondamental de tous. les 
attributs !. : 

Ces explications ne manquent pas de précision et de clarté. 
Cependant il est un point qui nous semble avoir encore besoin 
d’une glose supplémentaire. Albert nous a fait connaître Ia 
substance première, composée de matière et de forme, mais 
il s’est servi de ces mots guidditas designata per esse subsian- 
tale, et ailleurs de ceux-ci essentiale principium *, pour dési - 
gner cette forme qui, s'adjoignant à la matière, la détermine 
en substance. Veut-il dire que cette forme est quelque chose 
en tant qu'être ? Aristote l’appellé ro ré ñv stvæe, quod quid 
erat esse, et quand il se pose cette question : ñ Evepoy ro vi nv 
civau xœi éyarov ; si le quod quid. erat esse est autre chose que 
la substance de l’individuel, il la résout en déclarant qu’à son 
avis c’est un même : Exaçov yap oùx ao Jouet: aivar The éaurne 
ovciac, xat To TÉ hy civar Aéyerou sivar n Exdcoû oùcux 1. Cepen- 
dant, on n’a pas manqué de lui attribuer l'opinion con- 
traire, et cela vient de ce que, les commentateurs du moyen- 
âge ayant traduit ces mots vo si ñv stva par ceux de quiddité, 
de forme substantielle, de principe essentiel, on a pu légi- 
timement inférer qu’une forme ainsi définie, qu'un principe 
de cette nature différait peu des substances séparées de Pla- 
ton. Ce sont, on le sait, les Cartésiens, d’accord sur le point 
avec les Gassendistes, qui ont le plus maltraité, mais, nous 
le reconnaïissons, à bon droit, avec pleine justice, cette hypo- 


- 1 « Quidditas substantiæ primæ, quæ est individuum designatum in ge- 
nere substantiæ, in hoc differt ab accidente, quod accidensquidem non est se- 
cundum süi naturam essentia aliqua secundum se accepta quæ facit esse ali- 
quod, sed potius est esse quoddam substantiæ, constitutum a substantia, 
propter quod substantia recipitur in ejus difinitione : et sic bene dicit Aver- 
rhoes omne quod constituit aliquid in csse est difinitum ipsius; propter quod 
accidentis essentia nulla est, secundum se accepta : et si dicatur aliquando 
essentia, erit essentia ab esse derivata dicta, et non erit essenlia cujus actus 
sit esse. » Lib. VII, tr. I, c. 1v. 
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thèse des formes substantielles, mise au compte d’Aristote 
par ses interprètes éclectiques, et c’est, d’autre part, Albert- 
le-Grand qui, le premier d’entre les scolastiques, semble avoir 
fait usage de ces termes plus que suspects de réalisme. Il 
importe donc de savoir comment il les entendait. 

Or, rien de moins obscur que ce qu’il déclare à ce sujet. 
Il commence par établir que si les disciples de Platon préten- 
daient assimiler le ro ri v etvx à leurs idées, à leurs formes 
exemplaires, ils confondraient ce qui doit être soigneusement 
distingué. Quel est en effet le lieu des idées platoniciennes ? 
c’est un lieu séparé du monde sensible. Or, ni dans l'opinion 
d’Aristote, ni dans l'opinion d’Albert, les prédicats substan- 
tiels des choses ne sont séparés de leurs sujets substantiels. 
Le terme substantif, qui est le signe de la composition, signi- 
fiant l’union du prédicat et du sujet, ne peut s’employer que 
pour désigner un composé. 11 ne faut donc pas dire que les 
substances des prédicats, les quiddités, sont réellement sépa- 
rées, secundum esse, de leurs sujets ; il ne faut pas se les re- 
présenter des natures premières nées, créées avant les sujets 
dont elles sont aptes à devenir les substances : ces fictions 
doivent être absolument rejetées. Pour conclure, rien n’est 
plus proche de la création que la substance déterminée : nthil 
proximius generationi quam hoc aliquid. Cette substance est 
le premier être, l’être fondamental, le premier sujet : quant 
aux substances dites communes, elles ne sont que des acci- 
dents substantiels de l’être premier, et, en ordre de création, 
elles viennent après lui: substantiæ communes generantur per 
consequens !.Telles sont les explications qu’Albert s’empresse 


 « Amplius autem si ponamus istas substanlias, quidditatem videlicet et id 
cujus est quidditas, esse absolutas ab invicem, tune erunt destructæ ab invi- 
cem : quia ea quorum sunt quidditates non erunt hoc quod sunt sine quiddita- 
tibus, et ipsæ quidditates non erunt fundatæ in esse rato in uatura, et hoc 
aliquid sine his quorum sunt quidditates; et {une sequitur quod earum rerum 
quarum sunt quidditates uulla erit per substantiai suam, quis non sciuntur 
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de donner, pour ne pas laisser interpréter contre la doctrine 
qu'il professe, c’est-à-dire la doctrine péripatéticienne, la 
distinction qu’on ne peut manquer d'établir entre le quid et 
le quod erat esse quid. Elles se résument en ceci : Le quod 
erat esse quid est bien ce qui donne l’être, puisqu’en dernière 
analyse c’est la forme, la forme principe essentiel de tout ce 
qui est substantiellement réel; mais, avant de s’unir à la ma- 
tière, cette forme n’est pas en acte, et, comme n'étant pas 
en acte, elle n’est pas née, elle n’est pas une nature, elle n’est 
pas un sujet. Ainsi se trouve démontrée cette proposition 
d’Aristote : Idem est dicere quid erat esse singulorum, quod est 
dicere substantiam singulorum ; que l’on peut traduire plus 
simplement encore par ces mots : En acte, l'essence et la sub- 
stance sont identiques. 

On le voit, cela s’éloigne beaucoup de Platon. Mais nous 
p’aurons pas encore suffisamment fait connaître toute la 
doctrine d'Albert sur la question de l'être, quand nous 
n’aurons pas rappelé ce qu’il déclare dans sa Métaphysique au 
sujet de l’universel. N’a-t-on pas, en effet, mis au nombre des 
entités réalistes cette quiddité, cette forme abstraite, poten- 
tielle, qui ne se réalise qu’au sein de la substance : ? Nous 
venons d’exposer la thèse d’Albert : elle semble péripatéti- 
cienne, même au premier abord, c’est-à-dire conceptualiste. 
Mais Albert a craint qu’on s’y trompât. et il a pris soin, en 
se prononçant contre les idées de Platon, de définir les con- 
ditions de l'être : et quelle est la première de ces conditions ? 
C'est, qu’on nous permette l'emploi de ce terme, l'actualité : 
or, la quiddité, qui ne se trouve pas en composition avec la 


ista scientia propter quid et quid, nisi per suas quidditates. Aliæ autem sub- 
stantiæ, quæ sunt quidditates, non erunt entia perfecta et fundata in esse, et 
sic sunt destructa, cum non sint nisi in intellectu. » Lib. VII, tractat. II, 
cap. nn. 


‘ M. Rousselot, Ætudes, tom. Li, p. 218, 
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matière, n’est pas actuelle ;: donc elle n’est pas. Voilà ce 
qu’Albert professe avec une remarquable persévérance. Et ce 
qu’il a dit de ce principe essentiel des choses, qu’on a mal à 
propos voulu confondre avec les exemplaires éternels des Pla- 
toniciens, il va le dire, en des termes non moins explicites, 
de l’universel ## re. Soit pris pour matière d’argumentation 
l’universel homme. L'homme est la forme de Socrate, et l’on 
peut dire qu'avant que Socrate fût, il devait être. Mais ces 
termes 4! devdit être ne signifient rien de réel. La réalité com- 
mence, quand à une matière dépourvue de forme, et qui, 
comme dépourvue de toute forme. n’est pas encore, s'ajoute 
la forme humanité, Et quelle est, dans ce composé, dans cette 
matière informée, la nature de la forme ? Elle est, elle est 
substantiellement, et, séparée du sujet Socrate, qu’elle consti- 
tue avec la matière. elle n’est plus. Elle n’est plus, du moins, 
en Socrate, puisqu'elle se trouve encore en Platon et dans les 
autres individus de l’espèce. Mais cela ne signifie pas, ainsi 
qu’Albert explique après Aristote, que cette forme soit une 
nature qui supporte des accidents périssables ; cela signifie 
plus simplement que Socrate, Platon et les autres individus 
de l’espèce, sont hommes au même titre, par une certaine 
communauté de nature, qui est l'être substantiel de chacun 
d’eux. Mais si l’on recherche, dans l’ordre des choses nées, 
l’ens per se existens de quelque universel, on ne le trouvera 
pas ; on ne trouvera dans cet ordre, comme l’a bien dit Boëce, 
que des similitudes essentielles, de la considération desquelles 
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! « Et hoc colligitur quod substantia corporea, seeundum quod est sub- 
stantia corporea, est aliquid in potentia et aliquid in effectu. In potentia enim 
id est quod est susceptibile dimensionis secundum actum ; in actü autem est 
corpus continuum, et in eo quod est continuum est compositum ex forma 
continuitatis et materia, quæ est hyle, quæ de se æqualiter se habet ad conti- 
auum et incontinuum, licet a continuo nunquam separetur. » Métaphys. 
ns tract. III. Voir Tennemann, Geschichte der Philosoph., tome VII, 
p. 500. | 
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l'esprit recueille le concept de tel ou tel universel 1. Et voici 
comment cela se prouve : « Hoc modo enim est universale, 
prout accipitur unum de omnibus. Unum autem de omni- 
bus non est in esse quod habet in rebus, quia sic uni et 
eidem rei acciderent multæ individuationes , vel omnes, 
quod esse non potest. Oportet igitur quod sit unum de om- 
pibus, prout unum est separatum ab omnibus. Hujusmodi 
« autem fit per intellectum, cujus probatio hæc est. Duæ 
« enim formæ ejusdem speciei in uno secundum idem inesse 
« non possunt. Accipiatur ergo homo a Socrate et accipiatur a 
« Platone sine omnibus individuantibus : aut sunt duæ forme, 
« aut non. Si duæ et secundum idem sunt in intellectu, tunc 
« duæ formæ ejusdem speciei insunt eidem, quod jam dixi- 
« mus impossibile. Si autem sunt eadem, tunc eadem ratione 
« de omnibus individuis acciperetur idem : igitur idem quod 
« est in intellectu est unum et idem, quod tamen est de mul- 
« tis. Sic igitur non est universale nisi dum intelligitur. Et 
« hæc est veritas, licet quidam ex sola ignorantia philoso- 
« phiæ hoc negant ?. » En résumé, ce qui est un ne peut être 
plusieurs ; une substance qui est une ne comporte pas, soit 
une simultanéité, soit une succession d’individuations acci- 
dentelles : donc l’unité de l’universel, puisque tout universel 
est nécessairement un, doit se rencontrer dans un autre lieu 
que dans les choses. Et quel est ce lieu ? c’est l’entendement. 


RL 2 SL 2 


! « Et quorumcumque quatuor ultimo dictorum modorum accipiatur uni- 
versale, sic universale esse dicit, et non ens per se existens, et ideo ut sic 
acceptum, ut dicit Boetius, sit quædam similitudo essentialis eorum quorum 
jpsum est, et non dicit nisi esse substantiale ipsorum, et hoc modo est conse- 
quens id cujus est universale. Nec sic dicit ens, quod sit substantia aliqua 
existens secundum se, sicut diximus materiam existere non in alio.., Sed 
universale sic dictum est èsse substantiale quod semper est in alio, nec esse 
potest quando in alio non est, et hoc modo non est substantia, sed substan- 
tiale quoddam esse, quod accidit substantiæ per hoc quod universale secundo 
modo dictum est qualitas substantialis et substantia existens. » Liber VII, 
t. V, C1. 


3 Métaphys., lib. V, tract. VI, c. vas. 
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La déclaration d’Albert est dégagée de toute équivoque : 
« Telle est, dit-il pour conclure, la vérité ; et ne pas recon- 
« naître cela, c’est ignorer la philosophie !. » 

Cependant, quelle que soit l'énergie de cette déclaration, 
il est bien vrai qu’il y a du réalisme dans cette hypothèse 
de la quiddité, qui joue, dans tout le système d’Albert, un 
rôle si considérable. M. Rousselot l’a soupçonné, mais ne l’a 
pas, il nous semble, expliqué comme il convenait, lorsqu'il a 
défini la quiddité : « l’être, abstraction faite de toute espèce 
de modes. » Il eût fallu dire que, pour Albert, les quiddités 
des choses sont précisément les modes suivant lesquels les 
choses sont, ou les formes substantielles des choses, et que 
l’être se disant d'elles avant tout, l'être est, à ce compte, la 
première forme, le premier mode de tout ce qui est. Mais nous 
venons de faire voir qu'’ainsi définies les quiddités des choses 
n’en sont pas séparées : ce n’est donc pas en cela que consiste 
le réalisme d’Albert. Et cependant, nous l’ayons reconnu par 
avance, Albert est un des philosophes qui ont franchi la li- 
mite péripatéticienne; et s’il l’a franchie, comme nous venons 
de l’indiquer, encommentant la thèse averrhoïste de la quid- 
dité, il faut que nous n’ayons pas encore complètement ex- 
posé toute sa doctrine sur cette thèse. Il nous reste, en effet, 
à dire comment ce guid, indistinct de la substance même des 
choses, peut être conçu par Albert hors de ces choses, c’est- 
à-dire hors de tout sujet déterminé, et en même temps hors 
de l’intellect humain. C'est là ce qu’il y a de plus subtil dans 
le système. qui porta d’abord le nom d’Albert-le-Grand, puis 
celui de saint Thomas. 

En acte, il n’y a rien d’universel. Cela même qui semble 
le moins individuel, ce qui porte manifestement l’indélébile 


1 Rien n’est plus constant chez Aîbert que cette négation des essences uni- 
verselles in re. Outre les passages si clairs que nous venons de reproduire, 
on peut consulter les extraits que Tennemann a donnés du traité De Zntel- 
dectu et Intelligibili. Geschichie der Phil., t. VI, p. 4% et suir. 
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cachet de l’universalité, c’est-à-dire d’abord la substance prise 
comme genre, la quiddité première, et ensuite les quiddités 
secondes, toutes ces formes, tous ces modes qui, $’ajoutant à 
la matière, la déterminent en quantité, en qualité, en situa- 
tion, etc., etc., rien de tout cela n’est universel en acte ; en 
acte, il n’y a que Île particulier, hoc aliquid : les formes, à 
tous les degrés, sont, dans le particulier, des manières d’être 
qui le déterminent ; mais c’est lui qui les reçoit, c’est lui qui 
en est le sujet. Voyons maintenant ce qui est avant l'acte. 
Cette enquête peut être encore péripatéticienne, Avant l’acte, 
suivant Aristote, il y a les éléments organiques, constitutifs 
des choses, c’est-à-dire la thatière et la forme dont l'union 
produit la substance, premier sujet de toute génération. Mais 
il s’agit ici d’une antériorité logique : la substance déconrpo- 
sée par l’analyse donne la matière et la forme ; et c’est là 
tout ce que dit Aristote. Pouvait-il attribuer à ces éléments 
une antériorité ontologique, lui qui définissait l’ensemble des 
êtres, le monde, l’acte éternel du moteur immobile ? Non, 
sans doute. Mais tout autre est l’opinion d'Albert sur le 
comméncement des choses; et, comme il est dans cette pen- 
sée qué la durée du temps et du monde est un fait qui a pour 
antécédent et pour conséquent l'éternité, il entend que les 
éléments des choses étaient vraiment per se, secundum se, 
ayant de se manifester en acte au sein de la substance. De 
quelle sorte ? 11 s'en explique : « Ante rem universale dicitur 
« dupliciter : cum enim omnia, sicut multoties diximus, sint 
« in intellectu primæ causæ, sicut in formali et primo lumi- 
« ne, et ipsa sit hoc modo forma omnium, quæ tamen sunt 
« in ipsa vita et lux, eo quod hæt est vita quædam existen- 
« tibus omnibus, et est lumen omnis notitiæ et rationis om- 
« nium, dixerunt tam Stoici : quam Peripatetici?, hujus 


1 C'est-à-dire les Platoniciens, à la suite des Eléates. — ? C'est-à-dire quel: 
ques éclectiques Alexandrins, et les commentateurs Arabes. 


=. «(= 
causas universalia esse prima, et rationes et formas, quæ 
omnium sunt formæ universaliter præhabentes, et imma- 
« terialiter præhabentes, et simpliciter habentes omnium 
« apud se rationes... Hoc modo acceptum universale habet 
« quoddam esse speciale, quod est causæ intellectualis ; hoé 
« modo quo lumen intellectus ejus est forma rerum a se fluen- 
« tium per intellectum universaliter agentem et facientem 
« existentias rerum. Alio modo autem dicunt universale ante 
« rem, non tempore, sed substantia et ratione, et hæc est 
« forma aut causa formalis accepta, constituens... esse rei. 
« Actus enim talis formæ et proprius effectus est esse in 
« omni eo quod est. Hoc autem cum indifferens sit in omni- 
« bus quæ sunt ejusdem speciei et formæ, et quantum est de 
« se sic indivisum, habet unam ad omnia vel multa relatio- 
« nem, et sic universalitatis accipit quamdam naturam et 
« rationem !. » Il y a donc, au dire d’Albert, deux manières 
de définir l’universel ante rem. Premièrement, il est défini 
comme résidant au sein de la cause, au sein de l'intelligence 
de laquelle tout procède, au sein de la lumière de laquelle 
viennent les formes des choses par l’opération de l’intellect 
agent, c’est-à-dire créateur. Secondement, ces termes ante 
rem s'entendent non pas d'une priorité de temps (la cause 
étant avant le causé, l'éternel avant le périssable, le tempo- 
rel), mais d’une priorité de rang; de telle sorte que l’univer- 
sel serait dit avant les choses comme cause produite hors de 
la cause première, c’est-à-dire comme cause seconde, et se- 
rait, en cet état, le sujet commun et actuel de toutes les 
formes individuelles ; actualisées, il est vrai, en même temps 
que lui, mais au-dessous de lui, puisqu’étant à son égard 
contingentes, elles auraient moins d’être qué lui. Ainsi, la 
forme actuelle est dite la raison d’être des choses, et, comme 
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* Métaphrs.. lib, V, tract. VL c. v. 
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cette forme se retroüve sans différence chez tous les individus 
du genre, de l’espèce, elle ne manque pas, assurément, d’un 
certain caractère d’universalité. Et l’on va jusqu’à prétendre 
que ce qu’elle est sans différence, ce qu’elle est universelle- 
ment, est une chose, une nature réelle, dont l'entité et l’unité 
se correspondent pour signifier un même. Albert s’empresse 
de rejeter cette seconde définition de l’universel ante rem, 
qui, dit-il, ne contient qu’une équivoque. En effet, cet uni- 
versel que l’on place avant les choses, ñon fempore, sed sub- 
stantia et ratione, ne se distingue en rien de l’universel in re 
des Platonisants, déjà défini forma communicabilis et propa- 
gabilis in multa ex uno; et l’on sait qu’Albert ne reconnaît 
pas d’autre unité, d’autre entité, dans l’ordre réel, que le 
hoc aliquid aristotélique. Rappelons-nous donc ce qui a été 
dit au sujet de la quiddité, qui, s’unissant à la matière, con- 
stitue la substance, et ajoutons à cela : « La quiddité n’est 
« pas seulement. prise comme matérielle ; elle ne tient d’être 
« matérielle que de son union accidentelle avec la matière ; 
« on la prend encore en elle-même, et elle est ainsi immate- 
« rielle et simple. Et si l’on recherche d’où vient cette es- 
« sence que possède la forme prise en elle-même, il faut 
« nécessairement dire qu’elle pcssède une telle essence, en 
« ce qu’elle est un rayon de la première forme, c’est-à-dire 
« de l’intellect divin. En outre, une forme substantielle n’est 
« pas intelligible par son essence matérielle, mais par elle- 
« même... Donc, comme elle est intelligible par elle-même, 
« elle ne peut l’être que parce qu'elle porte en elle le rayon 
« de l’intellect divin duquel elle a pris origine, et c’est ainsi 
« qu’en considérant la quiddité d’une chose sensible, on est 
« conduit à la notion de la cause première formelle t. » 


‘ « Non accipitur ut materialis tantum (quidditas), quia esse materiale 
accidit ei per hoc quod est materia; sed accipitur etiam secundym se, et sic 
habet esse immateriale et simplex. Et si quæritur origo hujus esse quod forma 
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Telle est donc, suivant Albert, la vraie definition de l’univer- 
sel ante rem : c’est un rayon permanent de l’éternelle lumière, 
c’est une idée de Dieu. 

Ainsi, il ya, pour Tuniversel, une autre manière d’être 
séparé des choses, un autre esse separatum, que celui qui 
réside dans l’entendement humain. C’est ce qu’Albert prend 
soin de rappeler à toute occasion dans son commentaire sur 
la Métaphysique : « Primum esse separatum quod habet est 
« in intellectu agente ambiente materiam !. » Et, en effet, 
dit-il, si l’universel est, dans la nature, ce qui est commun 
à plusieurs, il serait absurde, insensé, de prétendre qu’une 
telle communicabilité lui est attribuée par quelque opération 
de nos facultés intellectuelles ; il faut nécessairement que la 
cause de cette communicabilité soit dans l’intellect agent 
qui a déterminé toutes les choses à l'être ; aussi définit-on 
cet intellect la source de l’universalité de tout ce qui est uni- 
versel ?. En d’autres termes : « Le principe de toute univer- 
secundum se accepta sic habet, non potest ad aliquid referri nisi quod habet 
hoc in quantum est radius quidam et lumen primæ formæ, quæ est intellectus 
divinus. Adhuc autem forma substantialis per esse materiale non est intelligi- 
bilis, sed per se ipsam, et non per aliud sicut accidens. Cum igitur sit intelli- 
gibilis per se ipsam, oportet quod hoc habeat in quantum immixtum est ei 
lumen intellectus primi a quo exiit, et sic iterum quidditas rei sensibilis con- 


ducit ad notitiam'eausæ primæ formalis. » Lib. VII, tr. I, c. 4. 
‘ Lib. V, tr. VI, c. vi. Il ne faut pas prendre à la lettre ces termes : ambiente 


, materiam, qui paraissent être d’Averrhoës. L’Intellect agent n’est pas dans la 


matière, mais au-delà; voilà tout ce qu’emporte, au sens d'Albert, le mot am- 
biens : « Est ad ea quæ ambit, sicut ars ad materiam. » 

2 « Dicet autem fortasse aliquis, quod communicabilitatem babet ex hoc 
quod comparatur pluribus actu vel potentia plura existentibus : sed hoc 
omnino est absurdum : non enim comparatio qua comparatur pluribus causa 
est ejus quod per intellectum est ante hujusmodi comparationem : nihil autem 
comparatur pluribus, nisi quod est communicabile. Communicabilitas igitur 
causa est quod comparatur pluribus, et non causata a tali comparatione ad 
plura. Cum igitnr nihil sit primum ambiens multa informanda ab ipso nisi 
intellectus agens, quod forma aliqua ambiat multa per communicabilitatem sui 
ad ipsa habet in intellectu primo agente, cujus ipsa lumen existit : et ideo 
diximus, in scientia de intellectu agente, quod ipsa est ad ea quæ ambit sicut 
ars ad materiam. Hæc igitur est prima radix universalitatis in omnilus quæ 
universalia sunt.» Lib. V, tract. VI, C. vi. 
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salité est l’un, c’est-à-dire l’intellect divin qui, par sa 
« Science, non différente de lui-même, est la cause de 
« tous les êtres premiers, et est un à l'égard de tous ces 
« êtres. » Il faut alors que le multiple, le divers, ait pour 
origine ce qui est l’unité la plus parfaite. Albert l’aecorde : 
Nous savons, dit-il, de scierice très-certaine que toute forme 
qui est en puissance dans la matière première est, comme 
raison d’être, dans l'intelligence de la cause première. 
C’est pour cela que Platon a nommé cette intelligence le 
monde archétype. Nous savons, en outre, que l’intellect 
divin en causant la succession des effets, est encore ce qui 
détermine le dernier causé. Et comme nous ne doutons pas 
que tout ce qui est dans un sujet ne soit, en ce sujet, con- 
forme à sa propre nature, nous affirmons que ce qui, dans 
l’inteHect suprême, est simple, immatériel, éternel, immo- 
bile et un, se retrouve dans la matière avec toutes les ma- 
. niières d’être opposées. l’intettect divin laissant subsister 
« dans la matière et dans les causes secondes, ce qui est leur 
« nature propre ! » Voilà le dernier mot d’Albert. 
Ce mot est réaliste. « L’essence, ainsi s’exprimé M. de 
«a Rémusat, est une condition de l’être. Mais cette condition, 
« qui ne peut étre ni éludée, ni altérée, ni reproduite à vo- 
a lonté, cette loi qui n’est expliquée par aucun phénomène 
« naturel, par aucune des forces connues et appréciables, ou 
« même supposables de la nature, est un des témoignages tes 
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1 « Universitatis principium est unum, et hoc est intellectus divinus, qui per 
suam scientiam, quæ tamen scientia est idem ipsi, est causa omnium quæ sunt 
prima, et uno modojse‘habens ad omnia. Verissime scimus quod omnis forma 
quæ est in prima materia in potentia, est secundum rationem in intellectu cau- 
sæ primæ. Et ideo a Platone dictus est esse mundus”archetypus. Scimus etiam 
quod intellectus divinus causando secundum effectum, stat in ultimo causato. 
Nec dubitamus quod omne quod est in aliquo sit in ipso secundum potestatem 
ejus in quo est, et ideo quæ in intellectu primo sunt simpliciter et immateria- 
liter et intemporaliter et immobiliter et uno modo, omnibus contrariis dispo- 
sitionibus suntlin materia.… quia intellectus idivinus non tollit a materia nec 
a causis secundis dispositiones suas proprias. » Lib. VI, tr. IL, c. vi. 
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« plus certains, à mes yeux, de l'intervention d’une puissance 
« et d’une intelligence suprêmes. Pour exister, il faut que 
l'essence ait été conçue et voulue. C’est par là que je l'élève 
au-dessus même de ce qu'il y à de plus élevé en ce monde, 
les idées nécessaires de la raison hurmaîne : c'est en ce sens 
que je sttis prêt à reconnaître te dogme platonicien et 
à nommer l'essence une idée de Dieu t. » Combien, à 
côté de ce langage élégant et discret, celui d’Albert-le- 
Grand semble inmculte et téméraire! Mais, en fait, en quoi 
différent l’opinion d’Albert et celle qu’énonce M. de Rémusat ? 
A notre avis, si'elles différent, elles différent peu. Nous 
voyons bien qu’il s'agit simplement, pour M. de Rémusat, 
d’affirmer l’essence comme idée divine, tandis qu’Albert place 
dans l’entendement suprême, outre l’essence, outre les autres 
prédicaments et les généralités subalternes, tout ce qui se dit 
des choses et n’est pas une chose; mais négligeons un ins- 
tant ces conséquences plus où moins forcées, pour n’en voir 
que le pfincipe : ce principe, C’est qu'il y a nécessairement 
en Dieu des idées qui correspondent aux noms les plus géné- 
raux, aux mariéres d’être universelles des choses, et que ces 
idées, comme étant de Dieu, sont absolument permanentes. 
Ainsi M. de Rémusat est nominaliste, et îl le déclare, jusqu’au 
point où, ayant posé l’idée nécessaire d’essence, recueillie 
par l'intelligence humaine de similitudes vraies et réelles, Îl 
franchit l’extrème limite de la certitude subjective, pour 
affirmer que cette essence est, avant la détermination de toute 
substance, une idée qui réside dans la pensée divine. Or, il 
n’y a guère rien de plus dans les fragments d'Albert que nous 
venons de reproduire. M. de Rémusat confesse que cette 
affirmation transcendantale de l’idée d'essence est platoni- 
cienne. Albert repousse les idées de Platon, parce qu’au rap- 
port d'Aristote, il estime que Platon a localisé ces fdées hots 
de l’intellect divin et les a définies des choses produites en 
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acte dans le temps. avant le jour natal de la matière infor- 
mée. Mais Platon a-t-il dit simplement que tout universel 
était une idée de l’intellect divin, avant d’être l’essence, la 
forme, la quiddité des choses déterminées ? Albert est alors 
prêt à reconnaître que Platon ne s’est pas, en ce sens, écarté 
de la vérité... « Et forte non onmino dixit falsum! » Or, 
cette thèse platonicienne prend, en scolastique, un autre 
nom. Elle ést dite réaliste, et à bon droit. N'est-ce pas, en 
effet, réaliser des abstractions que s'élever du contingent 
à l'absolu, pour poser en Dieu ce qui est en l’homme, c’est-à- 
dire ces idées générales, soit positives, soit négatives, qui, 
pour la plupart, appartiennent au prédicament du mystère, 
et ne représentent pas les causes, les raisons causales ou 
finales des phénomènes, mais expriment l’ignorance même de 
ces causes, de ces lois, de ces fins? 

Nous ne devons pas ici nous arrêter long-temps à la thèse 
des idées divines, qui, reproduite et mieux expliquée par saint 
Thomas, doit être une des parties les plus remarquables du 
système qui porte le nom de ce docteur. Cependant, pour 
que l’on tienne un compte suffisant des réserves que nous ve- 
nons de formuler sommairement contre cette thèse, invo- 
quons à l’appui de notre dire l’autorité considérable du plus 
éminent d’entre les nominalistes modernes : « On peut bien, 
« dit Kant, schématiser (expliquer une idée par analogie avec 
« quelque chose de sensible), en s’élevant du sensible au su- 
« persensible, mais l’on ne peut absolument point conclure 
«_ par analogie que, de ce qu’une qualité appartient au sensi- 
« ble, elle appartient aussi au supersensible; et cela en vertu 
« du principe extrêmement simple qu’une conclusion est con- 
« tre toute analogie, quand, ayant besoin d’un schème de 
« notre idée pour le rendre compréhensible (d’un exemple, 
« en d’autres termes), nous tirons de ce besoin la consé- 
« quence que, la qualité se trouvant dans le schème, elle se 
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« trouve nécessairement aussi, comme prédicat, dans l’objet 
« que le schème servait à expliquer. Je ne puis donc pas 
« dire : — De même que je ne. puis comprendre la cause 
« d’une plante (de tout être organique, et, en général, des 
« créatures ayant des fins) autrement que par analogie avec 
« un ouvrier relativement à son œuvre, à une montre, par 
« exemple, c’est-à-dire qu’autant que je lui suppose l’intel- 
« ligence, de même la cause elle-même (des plantes et du 
« monde en général) doit avoir de l'intelligence... Entre le 
« rapport d’un schème à notre idée et le rapport de ce même 
« schème d'idée à la chose même, il n’y a pas la moindre 
« analogie, mais un abîme immense qu’on ne peut franchir 
« sans tomber dans lanthropomorphisme..…. 1, » Retenons 
bien ce terme : c’est tomber dans l’anthropomorphisme que 
d'aller de l’homme vers Dieu, pour attribuer à Dieu tout ce 
qu’on sait de l’homme ; pour nous servir encore d’une locu- 
tion souvent employée dans l’école de Kant, rien ne justifie 
un semblable saut. 

De ce que l’homme a de l'intelligence, il n’est pas permis 
de conclure que Dieu en a pareïillement. Voilà la proposition 
de Kant. et, pour notre part, nous n’hésitons pas à l’accep- 
ter. Dieu, c’est le nom du mystère, c’est le nom de la cause 
qu’on ne peut définir sans commettre un blasphème. Mais le 
réalisme d’Albert ne se contente pas d’attribuer à Dieu lintel- 
ligence : partant d’une fausse psycologie, d’une critique 
erronée de la raison humaine, il réalise dans la pensée de 
Dieu les chimères qu’il a supposées dans la pensée de 
l’homme. Ainsi l’hypothèse des idées formées et retenues par 
l'imagination, des êtres représentatifs, vicaires des choses, 
des entités conceptuelles occupant, dans l’intellect, une place 
fixe, un lieu déterminé, conduit Albert à réaliser en Dieu les 


* Kant, La Religion dans ladimite de la Raison, p. 95 de la traduction de 
M. Trullard. 
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mêmes fictions, les mêmes monstres. Chez l’homme, ils sont 
après les choses; en Dieu, ils sont avant les choses : chez 
l’homme, ils naissent dans Le temps, pour participer ensuite 
à J'immortalité de l’âme intellectuelle; en Dieu, ils étaient 
avant le temps et seront après lui. Voilà les différences ; mais 
par combien de côtés se ressemblent ces idées fantastiques ! 
Qn le voit déjà, on l’appréciera mieux encore quand on con- 
naîtra les explications fort étendues que saint Thomas doit 
donner.à ce sujet, Qu'il nous suffise ici de constater deux 
faits, Le premier de ces deux faits est que le conceptualisme 
d’Albert-le-Grand et de son école se fonde sur une agsimila- 
tion arbitraire, illégitime, erronée, de l’entendement humain 
et de ce qu’on appelle, pour le besoin de ce système, l’enten- 
dement divin ; le second fait est qu’au jugement plus éclairé. 
de la science modern, il n’y a dans l’entendement humain 
aucune de ces essences plus ou moins matérielles, plus ou 
moins spirituelles, aucune de ces idées fausses, c’est le terme 
d’Arnaud, qu’y croyaient voir nos docteurs du treizième 
siècle, Ainsi les emprunts qu’Albert a faits à l’école réaliste 
ne lui ont pas, à notre avis, porté bonheur. 

C'est tout, ce que nous voulons dire, en ce moment. sur la 
doctrine d'Albert. Elle doit avoir une grande fortune, et nous 
ayons hâte de l’entendre reproduire ou critiquer par saint 
Thomas, Duns-Scot, Guillaume d’Ockam. Déjà, d’ailleurs, 
nous l'avons nommée : c’est une des mille formes de l’éclec- 
tisme ; déjà nous avons indiqué ce qu’elle nous semble conte- 
nir de téméraire et de bien fondé. Telles avaient été les con- 
clusions de la Logique d'Albert, telles ont été celles de sa 
Physique et de sa Métaphysique. Nous ne pouvons, toutefüis, 
terminer ce chapitre, et quitter Albert pour aller prêter 
l'oreille aux discours de ses disciples ou de ses contradicteurs, 
sans rendre auparavant un hommage de reconnaissance à ce 
hardi novateur, qui, testituant Aristote au monde latin, rou- 
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vrit enfin les avenues de la science depuis si long-temps fer- 
mées, et rappela les esprits égarés par les spéculations sté- 
riles du mysticisme, pour les initier, les accoutumer à la 
recherche de la vérité vraie. Ce bienfait suffirait pour mériter 
à son nom une immortelle renommée, quand il ne l'aurait 
pas conquise par l’universalité de son savoir et la puissance 
de son génie. Nous n’avons interrogé que le philosophe; nous 
n'avons parcouru que trois ou quatre de ses vingt-un volurnes 
in-folio, œuvre prodigieuse, presque surhumaine, à laquelle 
aucune autre ne saurait ôtre comparée : que nous auraient 
appris, si nous avions eu le loisir de les consulterr, le théo- 
lagien formé à l’école des Pères, le scrupuleux investigateur 
des mystères de la nature, le chimiste subtil, l’audacieux 
astronome, l’habile interprète des théorèmes d’'Euclide? Le 
résultat des travaux d’Albert n’a été rien moins qu’une véri- 
table révolution! Cela résume tous ses titres à la gloire. 


CHAPITRE XX. 


Après Albert-le-Grand vient saint Thomas : après le maître 
le disciple. Les jugements de la postérité ne sont pas toujours 
équitables. Elle devait un éclatant hommage au génie de 
. saint Thomas, mais elle a manqué de justice lorsqu'elle a 
donné son nom à la doctrine de l’école dominicaine : cette 
doctrine est l’œuvre d’Albert-le-Grand, et ces véhéments cen- 
seurs de la raison pure, ces partisans zélés de la méthode 
expérimentale, qu’on appelait encore Thomistes au dix-sep- 
tième siècle, étaient mieux nommés, au treizième, Alber- 
tistes. Cette légion s’était formée sous les auspices du docte 
évêque de Ratisbonne; et, comme il survécut à saint Thomas, 
il eut l'honneur de la conduire avant et après lui. Ayant donc 
protesté contre l’injure faite à la mémoire d’Albert-le-Grand, 
reconnaissons que saint Thomas a considérablement déve- 
loppé le système de son maître et l’a revêtu de cette forme 
solennelle, doctrinale, sous laquelle il est parvenu jusqu’à 
nous. 

Né vers l’année 1227, en Sicile, dans la ville ou sur le ter- 
ritoire d’Aquino, au pied du mont Cassin, saint Thomas ap- 
partenait, comme Albert, à une grande famille. Son père 
était Landolphe, comte d’Aquino ; Théodora, sa mère, était de 
la race des princes Normands qui avaient conquis les Siciles ; 
ses frères aînés, Réginald et Landolphe, occupaient les plus 
hauts grades dans l’armée impériale ; la plupart de ses sœurs 
avaient contracte les plus illustres alliances. Il eut pour pre- 
miers maîtres les moines noirs du Mont-Cassin. Il fut ensuite 
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conduit à Naples, où il acheva ses études littéraires à l’âge 
de treize ans. C’est vers cette époque qu’il fréquent les reli- 
gieux de Saint-Dominique et que ceux-ci l’engagérent à 
prendre leur habit. On raconte que, pour l’empêcher de sui- 
vre leurs conseils, ses parents le firent enlever et conduire 
dans un château dont toutes les avenues furent bien gardées ; 
on ajoute à ce récit qu’une femme, introduite dans la cham- 
bré du prisonnier, essaya de lui faire comprendre combien de 
regrets pouvait laisser le vœu de chasteté ; mais que le jeune 
Thomas, s’étant armé d’un tison ardent, proféra contre elle 
de telles menaces, qu’elle ne tarda pas à prendre la fuite. Ce 
sont là des légendes. On peut y croire quand elles ne sont 
pas dépourvues de toute vraisemblance ; mais il est toujours 
plus sage de s’en tenir à la vérité dégagée de ces poétiques 
ornements. Les historiens dignes de foi rapportent simple- 
ment que la mère du jeune Thomas lui fit les plus sévères et 
les plus tendres remontrances, mais qu'elle ne put réussir à 
le détourner de sa vocation. Ayant prononcé ses vœux, il se 
rendit aux écoles de Paris, avec le général de l’ordre, 
Jean-le-Teutonique ; il fut ensuite envoyé à Cologne, où il 
eut pour condisciples Ambroise de Sienne et Thomas de Can- 
timpré, et pour maître Albert-le-Grand. En l'année 1245, Al- 
bert ayant été charge de commenter les Sentences dans la mai- 
son professe de Paris, Thomas l’accompagna dans ce voyage 
et fit un séjour de trois ans au gymnase de la rue St-Jacques. 
11 avait, dit-on, le regard sombre et voilé, refusait de prendre 
part aux divertissements de ses condisciples et ne montrait de 
goût que pour l’étude et la méditation. On essaya d’abord de 
dissiper cette humeur taciturne, que l’on prenait volontiers 
pour le signe d’une intelligence engourdie : on n’y parvint 
pas. « On finit par croire, ainsi s'exprime M. Lacordaire, 
qu’il n’avait d’élevé que la naissance, et ses camarades l’ap- 
_pelaient en riant le grand bœuf muet de la Sicile. Son maitre 
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Albert, me sachant lui-même qu’en penser, prit l’occasion 
d’une grande assemblée pour l’interroger sur une suite de 
questions très-épineuses. Le disciple y répondit avec une 
sagacité si surprenante, qu’Alhert fut-saisi de cette joie rare 
et divine qu'éprouvent les hommes supérieurs lorsqu'ils ren- 
coatrent un autre homme qui doit les égaler ou les surpasser, 
Il se tourna, tout ému, vers la jeunesse qui était là, et leur 
dit : « Nous appelons frère Thomas un bœuf muet; maia un 
« jour les mugissements de sa doctrine s’entendront par tout 
« le monde t. » Albert ayant achevé le cours de trois années 
que ses supérieurs l'avaient envoyé faire à Paris, Thomas le 
suivit à Cologne, C’est vers ce temps qu’il composa ses pre- 
miers ouvrages. Puis il revint à Paris, y prit ses grades et y 
fit des cours publics. Quelques années après, il allait en Italie 
plaider devant Alexandre IV la cause des ordres mendiants si 
maltraités dans les éloquents libelles de Guillaume de Saint- 
Amour, et réfuter les erreurs de l’abbé Joachim. On le voit, 
l’histoire de saint Thomas est pleine d’incidents; mais elle 
diffère peu de l’histoire d’Albert-le-Grand. Le maître et le 
disciple furent presque toujours employés aux mêmes affaires, 
et, comme ils avaient l’un et l’autre les mêmes goûts, ils ne se 
montraient pas moins empressés de quitter les affaires pour 
revenir, soit à Paris, soit à Cologne, convoquer de nou- 
veau la jeunesse et de nouveau commenter Aristote ou les 
Sentences. Quand saint Thomas eut obtenu de ses supérieurs 
la permission de repasser les Alpes, il vint solliciter à l'Uni- 
versité de Paris le layrier doctoral. Il n’avait pas pour amis 
les dignitaires de ce corps üllustre : il les avait contredits 
énergiquement devant le pape, et ils lui en gardaient bien 
quelque rancune; cependant l’éminence de son mérite sur- 
monta tous les obstacles, imposa silence à tous les ressenti- 


' M. Lacordaire, Mémoire pour le rétablissement en France des frères 
Préchaurs, p. 1. 
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ments, et il fut reçu decteur au mois d'octobre de l’annés 
1257. À dater de cette époque, sa vie fut employée tout en- 
tière à l'étude et à l’enseignement ; il professa la philosophie 
et la théologie, avec un égal succés, à Paris, à Rome, à Or- 
vieto, à Viterbe, à Pérouse. Il se rendait, en 1274, de Naples 
à Lyon, quand il fut contraint par la maladie d'interrompre 
son voyage. Sa mort devait être prochaine. Il expire, le 2 
mars 1274, à l’âge de quarante-huit ans, à l’abbaye de Fossa- 
Nuova, près de Terracine. L'Université de Paris réclama se 
dépouilles mortelles: mais cette réclamation ne devait pas 
être favorablement accueillie. Saint Thomas fut canonisé sous 
le pontificat de Jean XXII, le 18 juillet 1323. 

Les ouvrages philosophiques de saint Thomas se sont trou- 
vés, pendant cinq siècles, entre les mains de tous les régents de 
l’école, et ils ont été tant de fois imprimés pour leur usage, 
qu’on nous épargnera le soin de dresser la liste des éditions 
séparées qui en ont été faites : il nous suflira d'indiquer ici 
les quatre éditions des OEuvres complètes. publiées, la pre- 
mière, à Rome, en 1570, en 18 volumes in-folio; la seconde, 
à Venise, en 1594; la troisième, à Anvers, en 1612; la qua- 
trième, à Paris, en 1660. Des nombreux ouvrages ou opus- 
cules que renferment ces immenses recueils, ceux qui peu- 
vent être classés dans un catalogue méthodique, comme 
appartenant, à divers titres, à la section de la philosophie, 
sont : 1° un Commentaire sur les quatre livres des Sentences, 
de Pierre Lombard ; 2° divers Commentaires beaucoup moins 
étendus que ceux d’Albert-le-Grand, mais plus précis et 
mieux accommodés à l’usage des écoles, sur l’Interprétation, 
les Seconds Analytiques, la Métaphysique, la Physique, la 
Traité de l’Ame et les Parva Naturalia, la Politique, l'Ethique 
à Nicomaque, les Météores, les traités Du Ciel et du Monde, 
De la Génération et de la Corruption, 3° une dissertation spé- 
ciale sur l’étant et l'essence, De Ente et Essentia ; 4° un Com- 
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mentaire sur le Z4ore des Causes ; 5° divers traités, ou opus- 
cules, recueillis, pour la plupart, dans le dernier volume des 
Œuvres, sous ces titres. : De Propositiontbus Modahbus, 
De Fallacis, De quatuor Oppositis, De Instantibus, De 
Æterniltate Mundi, De principis Naturæ, De natura Ma- 
teriæ, De principio Individuationis, De Mistione Elemento- 
rum, de Natura Accidentis, De Natura Generis, De Tempore, 
De pluralitate Formarum, De dimensionibus interminatis, De 
natura Syllogismorum, De Intellectu et Intelligibili, de Natura 
Locti, etc., ett.; 6° enfin, le principal de tous ses ouvrages, 
cette Summa Theologiæ que les Pères du concile de Trente - 
firent placer sur le bureau de leur secrétaire, à côté des livres 
saints, comme contenant la solution finale de tous les pro- 
blèmes disputés; ouvrage immense, dont on peut dire que la 
meilleure partie a été dictée par un des plus intelligents dis- 
ciples de l’école péripatéticienne. 

Comment exposerons-nous ce que contiennent ces divers 
ouvrages? Nous avons successivement analysé les principales 
gloses d’Albert, pour avoir, sur les questions disputées, l’opi- 
nion du logicien, celle du naturaliste et celle du métaphysi- 
cien. Nous ne saurions procéder de la même manière à l'égard 
de saint Thomas. Il n'y a pas, en effet, de digressions dans 
ses commentaires ; il suit pas à pas le texte d’Aristote, meten 
relief les mots significatifs de chaque phrase et les explique 
avec le secours d'Alexandre d’Aphrodise, de Philopon et des 
Arabes, mais sans jamais traiter en son nom aucune des 
questions qui agitent l’école. Pour comprendre Aristote, il 
peut être fort utile de lire ces annotations continues, mais 
on n’y trouvera pas, comme dans les gloses d’Albert, toute la 
doctrine du glossateur amplement développée, défendue contre 
les critiques, confirmée par Jdes arguments et réduite à ses 
derniers termes, à ses conclusions ; il faudra la chercher ail- 
leurs, c’est-à-dire dans les traités dogmatiques et dans les 
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opuscules spéciaux de saint Thomas. N’avons-nous pas, au 
surplus, déjà fait connaître, autant du moins que cela impor- 
tait, la méthode d’enseignement pratiquée au treizième siè- 
cle? Et ne ferions-nous pas prendre en dégoût et l’étude de 
la scolastique et la lecture de ce Mémoire, si nous observions 
constamment le même ordre dns l'exposition et l'examen 
des thèses qui forment les systèmes de chacun de nos doc- 
teurs? Nous n’avons pas, cependant, le droit d'imposer à 
saint Thomas notre manière d’ordonner les problèmes philo- 
sophiques, et de l’interroger, comme un postulant aux insi- 
gnes du doctorat, sur le formulaire qui est actuellement en 
usage dans l’école : agir ainsi, ce serait tomber dans un autre 
excès; ce serait dépouiller la scolastique de son véritable ca- 
ractère, méconnaître son originalité puissante, et, au mépris 
de l’histoire, transformer l’auditeur d’Albert, l’intelligent in- 
terprète et sectateur d’Avicenne, en un disciple plus ou moins 
éclairé de Descartes ou de Locke. Il nous faut donc, d’une 
part, respecter le génie particulier du péripatétisme scolas- 
tique, et, d’autre part, varier, autant que faire se peut, les 
formes de notre analyse : c’est un parti mitoyen que nous 
devons chercher. | 

Eh bien! cette voie moyenne, c’est saint Thomas qui, lui- 
même, va nous l’ouvrir, et nous la recommander : « La science, 
« qui, dit-il, est la règle naturelle des autres sciences, est celle 
« qui est la plus intellectuelle, c'est-à-dire celle qui traite 
« spécialement des intelligibles ‘. » Cela nous apprend que 
saint Thomas subordonne à la métaphysique toutes les autres 
sections de la philosophie. Mais si les vérités premières sont 
par elles-mêmes ce qu’elles sont, comment deviennent-elles les 
objets particuliers de cette partie de la science qu’on appelle la 
Métaphysique? C’est évidemment comme étant intelligibles, 
ou, pour mieux dire encore, comme étant recueillies par l’in- 


‘ In Metaphrs,, lib. I, proœmium, c. 1. 
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tellect ; aussi lisons-nous encore : « Toute science est dans 
« l’intellect . » Mais si l’intellect n’était plein que de men- 
songes ! Question grave, qui ne peut être résolue que par une 
critiquerigoureuse de la faculté de comnattre. Or, où 8e trouve 
cette faculté? Elle n'appartient pas à la matière; la matière 
prise en elle-même ne connaît pas, ne conçoit pas. Connaître 
est donc le propre de l’âme. Et qu'est-ce que l'âme? Voici tous 
les problèmes psycologiques qui se présentent, et qu’il faut 
résoudre avant d'aller en métaphysique. Que ‘cela nous 
suffise : nous connaissons maintenant la méthode de saint 
Thomas ; il est métaphysicien avant d’être naturaliste, mais 
il est psycologue avant d’être métaphysicien. Sa méthode 
nous convient, et nous la voulons suivre. Cependant, comme 
ici nous avons à faire autre chose qu’un cours de philoso- 
phie, nous prendrons toujours soin de placer les conclusions 
après les prémisses ; en d’autres termes, après les démonstra- 
tions psycologiques de saint Thomas, nous présenterons les 
thèses physiques ou métaphysiques qui nous paraîtront s’y 
rapporter. Ainsi nous pourrons exposer simultanément toutes 
les parties de sa doctrine, sans faire aucune violence à ses 
habitudes, sans assujétir à nos conventions, à nos règles 
modernes, ce célèbre dictateur de l’ancienne école ?. 

La Somme de théologie de saint Thomas contient, de la 
question 75 à la question 90 de la première partie, un traité 
de psycologie qui peut être accepté comme complet. L'auteur 
y aborde successivement toutes les difficultés qu’on se posait 
au treizième siècle sur l’essence et les facultés de l’âme, sur 
les opérations des sens et les procédés propres de l’intelli- 
gence, sur l’origine diverse et 1a nature mystérieuse des 
idées. C’est ce traité que nous allons analyser et commenter 
tout à la fois. 

Première question : L’âme humaine est-elle une substance ? 

! Inl Physic., ec. 1. — ? Huet, De la Faiblesse de l'Esprit, Liv. I, eh. 11. 
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Samt Thomas répond que l’âme humaine est une sub- 
stance. et une substance imcorporelle. Elle est incorporelle, 
parce qu'elle est la vie, l’acte du corps : l’âme absente, le corps 
n’est qu’en puissance de devenir. D'où il suit que l'âme n’est 
pas un corps ; car si, par hypothèse, on admettait qu’elle fût 
un corps, il faudrait chercher au-delà de cette âme corporelle, 
au-delà de ce composé, ce qui lui a donné l’activité, 1 
vie. Elle est une substance, parce qu'elle agit par elle-même, 
ce qui est la propriété de toute substance : « Nihil potest per 
« se operari, nisi quod per se subsistit ‘. » En cela, l'âme 
de l’homme se distingue de l'âme des bêtes. L’âme des bêtes 
n’est que sensible, et, comme telle, jamais elle n'agit sans le 
concours du corps; mais, outre qu'elle est sensible, l’âme 
humaine est intelligente ; au-delà du particulier, elle conçoit 
lPuniversel : or, l'intelligence n'appartient qu’à une sub- 
stance:; on ne peut donc pas dire que les âmes des bêtes 
soient vraiment substantielles *. Enfin, la substance de l’âme 
humaine est impérissable, limmortalité étant le commun 
privilège de toute forme substantielle. Séparée de la forme, 
la matière se corrompt., ou, pour mieux dire, elle est trans- 
formée, c’est-à-dire vivifiée par une forme nouvelle ; mais la 
forme, qui est le principe de vie, ne peut se séparer d’elle- 
même : vivre et être en acte sont deux termes synonymes, 
et l’acte, la vie viennent de la forme; ou, pour mieux dire, 
l'acte, la forme, c’est la vie même, et la vie ne meurt 
pas ©. 

Mais voilà bien des assimilations, ou, du moins, voilà bien 


: Summa Theologiæ, prima pars, quæst. 75, art. 1, 2; — * Jbid., art. 3. 


* « Manifestum est quod id quod secundum se convenit alicui, est insepara- 
bile ab ipso : esse autem per se convenit formæ, quæ est actus. Unde materia 
secundum hoc acquirit esse in actu, quod acquirit formam ; secundum hoc 
autem accidit in ea corruptio, quod separetur forma ab ea. Hmpossibile est 
autem quod forma separetur a seipsa. Unde impossibile est quod forma subsis- 
tens desinat esse. » Quæst. Lxxv, art. O. 
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des noms pour désigner la substance une de l’âme. Arrêtons- 
nous donc un instant avec saint Thomas, pour nous demander 
avec lui s’il est bien vrai que l'intelligence s’unisse au corps, 
à la manière d’une forme : utrum intellechioum principium 
unialur corpori ut forma ? On conteste cetto identité de l’in- 
tellect et de la forme, et l’on énonce contre elle plusieurs 
objections. Saint Thomas les reproduit et les discute tour à 
tour. Quel est le principe de toutes les opérations d’une chose 
déterminée ? C’est la forme de cette chose, et c’est. en effet, 
à elle que l’on a coutume d’attribuer l'acte, car l’acte vient 
d’elle. Or, il est évident que la vie du corps vient de l’âme, 
l’âme étant le principe par lequel nous vivons, nous sentons, 
nous changeons de lieu, et par lequel nous concevons, nous 
formons, nous possédons des idées. Veut-on distinguer en 
essence l’âme proprement dite de l’âme intellective, de l’in- 
tellect? Pour motiver cette distinction, il faudrait dire que 
l'intelligence advient à l’âme accidentellement. Mais quoi? 
Ce qui fait que Socrate est homme, ce qui constitue sa diffé- 
rence spécifique, la raison de Socrate (rafionale , differentia 
constituliva hominis) lui serait accidentelle! cela ne peut se 
dire. Or, si elle ne lui est pas accidentelle, elle lui est essen- 
tielle, elle est son essence même ; et, Socrate étant défini 
quelque composé, elle est une partie de ce tout. Mais suivant 
quel mode cette forme, qui, par elle-même, est une sub- 
Stance, s’unit-elle au corps? Ici se présente l'explication 
donnée par Averrhoës : cette union a lieu par le moyen de 
l’espèce intelligible, qui a deux sujets ; l’un, l’intellect pos- 
sible (en puissance de devenir) ; l’autre, les images impresses, 
imprimées sur les sens du corps : c’est ainsi, suivant Aver- 
rhoës, que l’intellect possible est communiqué par l’espèce 
intelligible à tel ou à tel corps. Mais cette explication, repro- 
duite par saint Thomas, a un grand vice; elle n'explique 
rien. On demande la raison d’un fait naturel, d’une chose; 
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Averrhoës semble feindre de ne pas entendre une question 
* aussi précise, et il répond en disant comment s’opèrent, à son 
avis, des phénomènes qui supposent déjà la génération de 
cette chose. Ainsi que saint Thomas le fait observer, l'intel- 
lect possible d’Averrhoës est, à l’égard des images, ce qu’un 
mur est à l'égard des couleurs que le pinceau de l'artiste a 
disposées sur sa surface polie. Dit-on que le mur voit ces cou- 
leurs... et qu’il en apprécie l’harmonieuse ordonnance ? Or, 
il importe de faire connaître comment l’intellect , principe 
d'action, de mouvement, principe de vie, s’unit au sujet qu'il 
actualise en lui eommuniquant sa propre activité, et non 
pas comment le sujet actualisé vit, agil, pense, exerce, en un 
mot, les facultés diverses qu’il a reçues de la forme. Saint 
Thomas ne veut donc pas admettre que l’intellect s’unisse au 
corps à la manière d’une espèce. Il ne lui convient pas davan- 
tage d’assimiler cette union à celle d’un moteur qui vient 
modifier la situation de quelque sujet ; car l’acte d’un moteur 
qui agirait au sein de Socrate n’appartiendrait pas à Socrate, 
et, dans cette hypothèse, l’intellect serait quelque chose 
d’étranger à son instrument, c’est-à-dire à l’essence même de 
l'individu qui répond au nom de Socrate. La différence spé- 
cifique, la raison, est en dehors de Socrate, comme pur in- 
telligible : soit! C’est une question que saint Thomas réserve 
ici pour la traiter à son loisir ; mais, comme réelle, la raison 
est une partie intégrante de Socrate, la forme propre de cet 
atôme ; il faut donc qu’elle s’unisse au corps de Socrate 
comme l’acte.à la puissance, et c’est ‘ainsi qu’elle est dite la 
forme du corps, car la forme est l’acte de ce qui de- 
vient ?. 
Nous avons fait connaître le parti qu'Averrhoës pretend 
tirer de l'explication repoussée par saint Thomas. De ce que 
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l’intellect possible n’est, à l’égard de l'espèce, qu’un réci- 
pient, il suit que l’agent n’est pas cet intellect possible, mais . 
quelque principe externe. Aussi les traducteurs d’Averrhoës 
se servent-ils de ces mots snfellect matériel, ou plutôt maté- 
rié, pour désigner l'intelligence humaine, le lieu des intelli- 
gibles conceptuels, réservant le nom d’intellect agent à cette 
substance, qui est définie la cause, le moteur extrinsèque de 
la raison personnelle. Donc cette cause, en tant qu’imper- 
sonnelle, est une. C’est ce que déclare Averrhoës : « Intellec- 
« tus agentis substantia est una ‘. » Ainsi se fonde la doctrine 
de l’unité substantielle des âmes. Mais saint Thomas ne peut 
accepter cette doctrine, et il s’empresse de la combattre. S'il 
n’y a pour Socrate et pour Platon qu'une seule âme, Socrate 
et Platon sont un seul acte, et, en conséquence, un seul étant, 
un seul homme : on ne les distingue plusl’un et l’autre suivant 
l'essence, mais suivant de simples accidents. Or, non-seu- 
lement cette proposition est hérétique, mais, de plus, elle est 
absurde, « quod omnino est absurdum ; » et saint Thomas en 
prouve l’absurdité par l’analyse de tous les faits de conscience 
qu'il lui plaît de rappeler ?. C’est l'argument d’Aristote contre 
l’étant unique de Parménide, et celui d’Abélard contre l’es- 
sence universelle de Guillaume de Champeaux. Dès qu'on 
pose l’un avant le multiple, en ordre de génération, l’un est 
le nécessaire, le permanent ; le multiple n’est plus que le pos- 
sible, le contingent. Si c’est être nominaliste que de nier ces 
unités chimériques, spirituelles ou matérielles, saint Thomas 
l’est ici contre Averrhoës, comme le sont tous les Péripatéti- 
ciens contre tous les Platonisants. | 

Cependant, c’est un principe d’Aristote que tout ce que 
reçoit un sujet participe, en ce sujet, de sa nature. D'où cet 
argument : Si l'intellect est individuel , tout ce que reçoit 
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l'intellect de Socrate est individuel. Mais, d’autre part, il est 
évident que Socrate conçoit l’universel, Objection cansidé- 
rable en scolastique, qui causait, on l’a vu, beaucoyp d’em- 
barras à Albert-le-Grand. Que va dire saint Thomgg pour 
msftre d’aecord deux rhoses sj contradictoires en apparence : 
l'individualité de l'intelligence et l'yniversalité de certaines 
idées intellectuelles. Plus résolu que son maître, plus sûr de 
lui-même, il ne fera pas de vains effortg pour concilier, sur 
ce point, Aristote et le Commentateur ; mais il dira gimple- 
ment ; le principe d'individuation est la matière; or, quand 
l'âme recyeille une forme non dégagée de toutes les condi- 
tions, de toutes les circonstances matérielles, elle ne recueille 
qu’une forme plus ou moins individuelle, et le récipient des 
formes individuelles est l’âme sensible, ou, pour mieux par- 
ler, un des sens, instrument individuel, matériel de l’âme ; 
mais quand elle conçoit une forme commune, universelle, 
cette conception a lieu par le moyen de cette âme intellegtive, 
de cet intelleet immatériel de Socrate, dont le propre est de 
recueillir l’universalité des choses, comme le propre de l'in. 
tellect divin est de l’opérer. Op l'accorde; mais cela n'est-il 
pas, per un certain côté, contraire à ce que saint Thomag 
prétend prouver, En eflet, sj le principe d’individuation est 
la matière, ce qui, chez Sograte, n’est pas matérié, n’est pas 
individuel, et Averrhoës ne dit pas autre chose, lorsqu'il se 
déclare pour l'hypothèse de l'âme universelle ?. Or, notre 
docteur n’a pu se contredire lui-même avec une telle légÿ- 
reté, ef jl faut que nous eptendions mal ce qu'il veut expri- 
mer par cette materia indjoulyans, qui remplit dans tout son 
système un rôle si censidérable, Interrompons donc yn 
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instant l'analyse du chapitre 76 de la première partie de la 
Somme, pour rechercher les explications complémentaires 
que saint Thomas doit nous donner à ce sujét. 

Ce fut pour toute l’école, au treizième siècle, une des plus 
graves affaires que de déterminer quel est le principe d’indi- 
viduation. Dès que cette question se présente, nous devons 
l’aborder, nous devons décrire l'arène sur laquelle furent 
livrés de si grands combats. 

Toute la difficulté vient de la distinction établie par Aris- 
tote entre la matière et la forme, distinction qui, comme le 
fait observer M. de Rémusat, n’a pas été conservée tn terminis 
par l’école cartésienne, et n’est plus guère comprise aujour- 
d'hui que par les philosophes érudits. Le motif qui l’a fait 
rejeter est, dés l’abord, appréciable. On avait vu les sco- 
lastiques, argumentant sur la matière et sur la forme prises 
en elles-mêmes comme sur des entités véritables, rechercher 
les propriétés de l’une et de l’autre, et faire consister dans 
cette recherche toute la haute physique. Or, il fallait affran- 
chir l'étude philosophique de la multitude des questions 
oiseuses, introduites incidemment pour justifier tel ou tel 
parti pris sur la nature des principes. Ces principes furent 
mis de côté. Ce fut un échec pour les vétérans de l’école 
thomiste ; mais ils ne tardèrent pas à être vengés. En effet, 
quise montra, parmi les Cartésiens, le plus ardent adversaire 
des abstractions scolastiques? Il nous suffira de nommer 
Malebranche : c’est dire assez que la nouvelle ‘ philosophie 
n’eut pas moins que l’ancienne le goût des formules ab- 
straites, et ne confondit pas moins souvent lès chimères de 
l’imagination avec la simple vérité. Or, c’est Aristote qui, 
dans tous les manifestes cartésiens, porte la responsabilité 
des extravagances scolastiques. Cette imputation est mal 
fondée. Aristote, nous l'avons reconnu, a fourni des pré- 
textes à l'erreur, mais il a toujours considéré la matière et la 
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forme, prises en elles-mêmes, comme de simples raisons 
d’être, et non comme des êtres vrais. Aussi ne rencontre-t-on 
a thèse de la constitution de l’individuel ni dans l’Organon, 
ni dans la Métaphysique, ni dans la Physique d’Aristote. 
Cependant, au premier livre du traité Du Ciel, nos doc- 
teurs scolastiques avaient lu ces phrases, assurément dignes 
de remarque : « Si le ciel est une substance individuelle, 
« autre chose sera la manière d’être de ee ciel et le ciel pris 
« absolument; autre chose sera donc ce ciel et le ciel en gé- 
« néral, le ciel en général étant pris pour une idée, pour une 
« forme, et ce ciel pour la chose déterminée au sein de la 
« matière !. » C’est, il semble, une question qu’Aristote sup- 
pose lui être adressée par quelque disciple de Platon ; et il y 
répond que si la forme en soi peut être conçue séparée de le 
matière, on ne saurait toutefois distinguer en essence ce ciel 
du ciel en général, ce ciel comprenant dans sa propre sub- 
stance toute la matière céleste. Ces phrases avaient appelé 
déjà l’attention des commentateurs Arabes, et, les isolant de 
ce qui les précède et de ce qui les suit, ils en avaient recueilli 
ce problème : — L’être général étant donné, oùpavès énd&c 
comment se détermine l'être particulier, oùpavos,xx9”éxaærov P 
Est-ce de la forme ou de la matière que cet être tient l’indi- 
vidualité qui lui est propre ? Un Péripatéticien sincère, moins 
curieux qu’un Arabe ou qu’un docteur scolastique, eut, sur 
cela, déclaré simplement : — Tout être est substance, et 
toute substance, composée de matière et de forme, est indi- 
viduelle. Quant à l’universel considéré comme idée, comme 
forme séparée de la matière, il ne possède l’être en soi que 
dans le monde de Platon, c’est-à-dire dans le monde des chi- 
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méres. Comment donc l’individuel pourrait-il se déterminer, 
se caractériser, soit en lui, soit hors de lui? L’individuel est 
cé qu’il est en lui-mêtne, premier sujet, substance première; 
avant lui rién n’est eti acte, et l’on recherché vainement quelle 
part d’être lul attribuent eXtrinsèquement la forme et 1â ma- 
tièré, puisque, hors de ce qu’est intrinsèquement l’individuel. 
comme thatière et côthme forme, îl n’y a pas de forme, il n’y 
4 pas de matière. À hotre sens, comme au Sens de Buhle ét 
d’un grand nombre d’interprètes, voilà la puré doctrine 
d'Arisibte. 

Mais céla n'étiaipéit pas dti tout lé problème scolastiäüe de 
l'individuation, ét, pout nous en rapprocher, nous devons, 
ou laissét' de côté l'autorité d’Aristoté, du le supposéf ayänt 
à résoudfe ce problème sur l’atgument fourhi par nos doc- 
teurs. Prenons ce dérnier parti ét continuons d’interrogef le 
Maître, avant d'accorder la parole à ses disciples. 

Dans le passage du traité Du Ciel que nous venons de ci- 
ter, on voit déjà que ce ciel différe du ciel pris absolument, 
én cé qué ce ciel possède une matière, tandis que le ciel 
idéal èst immatériel et indétermihé. On lit dans le livre XII 
de là Métaphysique, chapitre vin : « Il est évident qu'il n'y a 
« qu’un ciel. S'il y avait plüsieurs cieux, comme ïl y a plu- 
& sieurs horhimes, le principe de chacun d’eux serait un sous 
« le rapport de la forme, mais multiple qüant au nombre. 
« Or, tout ce qui est multiple numériquement a de la ma- 
&« tière, car il n'y a, lorsqu'il s’agit de plusieurs êtres, d’au- 
« tre unité, d’autré identité entré eux que celle de la notion 
« substantielle : ainsi, il y a la notion de l’homme en gêné- 
« ral, mais Socrate est véritablement un !. » 11 semble que 
dans ce passage, comme dans le précédent, Aristote se dé- 
elare pour la doctrine de la matière individuante. Cepéndaht, 
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il faut prendre garde de ne pas confondre ici la raison externe 
et la raison interne de l’individualité des choses. Quant à la 
raison externe, puisqu'il nie la réalité de l’oùpavès éri&s, 
puisqu'il réduit à la notion substantielle ce qui constitue for- 
mellement chacun des êtres numérables, il est évident qu’il 
ne saurait définir cette raison externe ce qui dégage de 
l'unité suprême l'unité subalterne, ou l'individu. Il n’y a de 
véritablement un que Socrate, matière et forme, et, hors de 
Socrate, il n’est rien qui possède les conditions nécessaires 
de l’étre. Voici l’individuel composé de matière et de forme, 
et inséparable de sa forme aussi bien que de sa matière. 
Va-t-on de l’individuel au général ? On trouve la matière gé- 
nérale ét la forme générale; mais cette matière, aussi bien 
que cette forme, sont de pures idées, et,. comme idées, de 
pures notions. D’où il suit que l’unique sujet réel est la subs- 
tance réalisée, ouvélog oùaix, et que le principe externe d’in- 
dividuation est ce qui la Hahsé et comme matière et comme 
forme. Aristote ne peut donc se demander ce qui, de la ma- 
tière ou de la forme, constitue extrinséquement lindividuel, 
puisque l’individuel est, en ordre de génération, la nature 
première, la nature unique, l'acte que rien ne précède, si ce 
n’est la puissance. Mais si, toutefois, on le presse de dire ce 
qui distingue les deux éléments de l'individu, la matière et 
la forme, il répondra que telle matière se dit d’un seul pris à 
part des individus numérables, et que telle forme se dit de 
plusieurs, comme appartenant à plusieurs au titre de prédi- 
cat substantiel. Ainsi la matière sera le signe de l’individua- 
lité, la forme le signe de l’universalité ; mais ni la matière ne 
sera le principe externe de l’individualité, ni la forme le 
principe externe de l’universalité : il n’y a pas deux prin- 
cipes externes, mais un seul, « un sous le rapport de la 
« forme, multiple quant au nombre, » et ce principe, c’est 
l'acte qui produit Socrate et les autres individus, 
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Maintenant, rien n’empêche que le signe soit défini le prin- 


cipe interne. En ce sens, la matière sera, suivant Aristote, 
principe d’individuation; mais, qu’on l’entende bien, la ma- 
tiére déjà réalisée, déjà déterminée par l’acte du moteur qui, 
dans Socrate, a produit ces os et cette chair. Quant à la 
matière en général, rien ne vient d’elle, puisqu'elle n’est 
pas. 


Afin que ce que nous venons de dire soit rendu plus clair 


encore, citons un autre fragment de la Méaphysique : 


Tout être qui devient a une cause productrice, et par là 
j'entends le principe de la production; il a aussi un sujet 
(c’est le sujet, non point la privation, mais la matière...) ; 
enfin, il devient quelque chose, sphère par exemple, cer- 
cle, ou tout autre objet. De même donc que le sujet ne pro- 
duit pas l’airain, de même aussi il ne produit point la sphère, 
si ce n’est accidentellement, parce que la sphère d’airain 
est accidentellement une sphère d’airain. Ce qu’il produit, 
c’est la sphère d’airain; car produire un être particulier, 
c’est, du sujet absolument indéterminé, faire un objet dé- 
terminé. Je dis, par exemple, que rendre rond l’airain, ce 
v’est produire ni la rondeur, ni la sphère; mais c’est pro- 
duire un tout autre objet, c’est produire cette forme dans 
autre chose. Si l’on produisait réellement la sphère, on la 
tirerait d'autre chose; alors il faudrait un sujet comme 
dans la production dé la sphère d’airain. Produire une 
sphère d’airain ne veut pas dire autre chose que faire de 
tel objet, qui est de l’airain, telle autre chose qui est une 
sphère. Si donc il y a production de la sphère elle-même, 
la production sera de même nature : ce ne sera qu’une 
transformation, et la chaîne des productions se prolongera 
ainsi à l’infini. Il est donc évident que la figure, ou, quel 
que soit le nom qu’il faut donner à la forme réalisée dans 
les objets sensibles, ne peut point devenir, qu’il n’y a pas 
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pour elle de production, et que, néanmoins, la figure n’est 
pas une essence. La figure, en effet, c’est ce qui se réalise 
dans un autre être par le moyen de l’art, ou de la nature, 
ou d’une puissance. Ce qu’elle produit, en se réalisant dans 
un objet, c’est, par exemple, une sphère d’airain : la sphère 
d’airain est le produit de l’airain et de la sphère ; telle forme 
a été produite dans tel objet, et le produit est la sphère 
d’airain. Si l’on veut qu’il y ait véritablement production 
de la sphère, l’essence proviendra de quelque chose, car il 
faudra toujours que l’objet produit soit divisible, et qu’il y 
ait en lui une double nature : d’un côté, la matière ; de 
l’autre, la forme. Il résulte évidemment de ce qui précède 
que ce qu’on appelle la forme, l’essence, ne se produit 
point : la seule chose qui devienne, c’est la réunion de la 
forme et de la matière. 

« Y a-t-il donc quelque sphère en dehors des sphères sen- 
sibles, quelques maisons indépendamment des maisons de 
de briques? S’il en était ainsi, il n°y aurait jamais produc- | 
tion de l’être particulier ; il ne se produirait que des qua- 
lités. Or, la qualité n’est point l'essence, la forme déter- 
minée, mais ce qui donne à Pêtre tel ou tel caractère, de 
telle sorte qu’après la production on dise : Tel être a telle 
qualité. L’être réalisé, au contraire, Socrate, Callias, pris 
individuellement , est dans le même cas que telle sphère 
d’airain particulière. L'homme et l’animal sont comme la 
sphère d’airain en général. Il est donc évident que les idées 
considérées comme causes, et c’est le point de vue des par- 
tisans des idées... sont inutiles pour la production des 
essences. Il est encore évident que, dans certains cas, ce 


« qui produit est de même nature que ce qui est produit, 


mais ne lui est point identique en nombre : il y a seule- 
ment identité de forme... Ainsi l’homme produit l’homme. 
On voit assez qu’il n’est pas besoin qu’un exemplaire par- 
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- « ticulier fournisse la forme des êtres, car ce serait surtout 
« dans la formation des êtres individuels que ces exemplaires 
« seraient utiles, puisque ce sont ces êtres surtout qui ont le 
« caractère d’essence. L’être qui engendre suffit à la produc- 
« tion ; c’est lui qui donne la forme à la matière. Telle forme 
« générale qui se réalise dans tels os, dans telles chairs, 
« voilà Socrate et Callias. Il y a cependant entre eux difié- 
« rence de matière, car la matière diffère; mais leur forme 
« est identique : la forme est indivisible. » 

Aristote, nous l'avons dit, ne s’est jamais posé cette ques- 
tion: L’individualité vient-elle de la matière ou de la forme? 
Qu’on ne s’étonne donc pas de nous voir rechercher son opi- 
nion à ce sujet dans un passage où il traite une question pro- 
chaine. Ce passage contient beaucoup de vérités, ou, du 
moins, beaucoup de propositions que nous tenons pour vraies. 
Mais que nous importe-t-il d’en recueillir en ce moment? 
Rappelons d’abord cette phrase du texte : « Produire une 
« sphère d’airain ne veut pas dire autre chose que faire de 
« tel objet, qui est de l’airain, telle autre chose qui est une 
« sphère. » Or, il semble que, dans cette phrase, Aristote 
considère l’airain pris pour objet, pour matière externe, 
comme le principe individuant de la sphère prise pour 
forme. Lorsqu'il dit plus loin : « Telle forme générale qui se 
« réalise dans tels os, dans telles chairs, voilà Socrate et 
« Callias, » il semble, de même, exprimer que tels os et telles 
chairs, individuant telle forme générale, constituent Socrate 
et Callias. Mais quelque explication est ici nécessaire. Si cet 
airain était avant de recevoir la forme sphérique, il avait déjà 
quelque forme, puisqu'il était, et que rien n’est en acte dé- 
pourvu de forme; d’autre part, ces os, cette chair, qui sont 
l’être matériel de Socrate, de Callias, ne seraient pas s’ils 
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n’avaient une forme, et la forme qu’ils ont, qui leur est inhé- 
rente, est bien une forme spécifique, puisque c’est la forme 
humaine. Mais, et c’est la conclusion d’Aristote, ces os, cette 
chair ne sont pâs s’ils ne sont en Callias, en Socrate ou en 
quelque autre; cet airain n’est pas s’il n’est sphérique : 
« De mêttie que le sujet ne produit pas l’airain, de ttiéme 
« aussi il n6 produit pas la sphère; » ainsi l’airain ne devient 
pas sans la sphère, la sphère ne devient pas sans l’airain ; 
point de matière séparéé de sa forme, point de forme séparée 
de sa matière. Quand Aristote dit que la matière est le sujet 
des formes, il parle de la matière non pas informe, mais 
informée, prise comme sujet des formes accidentelles ; en 
effet, tout sujet est nécessairement déterminé, c’est-à-dire 
matériel et formel à la fois, et quand ce sujet matériel et 
formel est dit simple matière, c’est par opposition à toutes 
les formes qu’il peut revêtir accidentellement. Voici donc, 
de nouveau, la réponse d’Aristote à la question qui est posée 
sur le principe externe d’individuation : Ce n’est pas la ma- 
tière, ce n’est pas la forme, car le sujet ne produit ni l’airain, 
ni la sphère, maïs la sphère d’airain ; car, en d’autres termes, 
le premier acte de la génération ne donne ni la matière, ni 
la forme isolées, mais il donne la matière et la forme réu- 
nies, la sphère d’airain. Quel est donc le principe externe 
d’individuation? A l’égard des formes contingentes, c’est la 
substance même, c'est-à-dire telle forme et telle matière 
réalisant déjà par leur alliance un suppôt individuel : à 
l'égard de la substance, ce n’est ni la matière, ni la forme : 
c'est la cause productrice, ou plutôt c’est l’acte même qui 
les produit simultanément ; « Car, produire un être parti- 
« culier, c’est, du sujet absolument indéterminé , faire un 
« objet déterminé ; » et toute détermination première, fon- 
damentale, du sujet est mélange de matière et de forme : 
« Ce qu’on appelle l’essence, la forme, ne se produit point ; 
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« la seule chose qui devienne, c’est la réunion de la ma- 
« tière et de la forme.» Donc, pour conclure, la matière ne 
venant pas à l’être avant la forme nécessaire, ni la forme 
nécessaire avant la matière, le principe externe d’indivi- 
duation et le principe générateur de la substance sont un 
même. C’est ce qui se lit encore dans le XII livre de la 
Métaphysique : « C'est l'individu qui est le principe des indi- 
« vidus : un homme ne vient pas de l’homme universel, car 
« il n’y a pas d'homme universel ; mais le principe d’Achille 
« est Pelée, et c’est ton père qui est ton principe ; c'est ce 
“ B qui est le principe de la syllabe BA, tandis que B pris 
« absolument ne serait que le principe de l’indéterminé 
« BA *.» Et l’on remonte ainsi jusqu’au premier principe, 
qui, pour être cause, doit être lui-même en acte, ro rptov 
évrehsyeia, c’est-à-dire déterminé. 

Voilà quant au principe externe. Sur le principe interne, 
Aristote s’explique en deux mots : Toute forme est plus ou 
moins générale, mais toute matière est nécessairement indi- 
viduelle ; aussi la matière de Socrate diffère-t-elle de la 
matière de Callias, quand leur forme est identique. Donc, 
par opposition à la forme, la matière est ce qu’il y a , dans 
Socrate, de plus individuel ; par opposition à la matière, la 
forme est ce qu’il y a, dans Socrate, de plus général. Et cela 
se dit de l’espèce et du genre, des substances secondes, 
c’est-à-dire des formes inhérentes : à plus forte raison cela 
se dira-t-il des formes adhérentes ou adjacentes. La matière 
ne donne pas tout l'individu, puisqu'elle n’en: est qu’une 
partie; mais cette partie a plus que l’autre le caractère de 


1 Le texte est très-énergique : « pavepoy dë éx Tüv sionpevv 6Te To 
pv &6 edoc, ñ &ç oùTta Àeyôusvoy où yéyvera. n de auvodos à xara raurnv 
Asyopévn yéyvetar..…. 


2? Trad. de MM. Pierron et Zévort. 
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l'individualité. Voilà tout ce que nous enseigne Aristote au 
sujet du principe d’individuation. 

Laissons maintenant Aristote et revenons à nos docteurs 
scolastiques. Les Arabes ayant attribue le titre d’essences à’ 
la matière et à la forme premières, il était à leur charge, ou 
à celle de leurs disciples, de définir l’esse per se acceptum de 
chacun des éléments séparés de la substance, et la contri- 
bution propre de l’un et de l’autre de ces éléments dans le 
produit commun, dans le composé. Or, si l’individualité vient 
de la matière et l’universalité de la forme, cette forme, isolée 
de la matière, suivant l'hypothèse arabe, sera l’âme une et 
commune, et tous les individus posséderont la vie au sein de 
cette âme indivise ; en outre, la matière isolée de la forme 
est informe, et l’informe est proprement l’indéterminé ; or, 
rechercher le principe constituant de l'individu, c'est recher- 
cher ce qui le détermine. Si, d'autre part, ce principe est la 
forme, comme le prétend Averrhoës !, distinguant ici la forme 
individuelle de l’âme universelle, il n’y a plus manifestement 
qu’une matière, laquelle supporte, comme accidents, autant 
de formes qu’il y a d'individus déterminés. Quel autre abtme ! 

Mais ce double abime a été creusé par le réalisme, c’est- 
à-dire par le système dans lequel toutes les abstractions 
deviennent des réalités. Pour n'être pas contraint d’opter 
entre l’une et l’autre de ces propositions monstrueuses, il 
s’agit simplement de reprendré la thèse aristotélique, de 
nier l’existence des natures universelles imaginées par les . 
Arabes, et d’attribuer à la cause productrice, elle-même 
individuelle, l’origine et le principe de tout ce qui se produit, 
se détermine individuellement, c’est-à-dire de tout ce qui 
est. Mais, au début du treizième siècle, il fallait avoir une 


* « Individuum fit hoc per formam. » Averrh., De Anima, Il, text. 12, 
p. 126, col. 1v. — « Individuum non est individuum, nisi per formam. » 
Idem, De Anima, 11, text. 1x, p. 128, col. 3; édit. Venet., 1560. 
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bien grande confiance dans son propre jugement pour se 
séparer des Arabes, qui passaient pour les plus éclairés des 
interprètes. Nous avons cité les phrases du traité Du Céel 
qui, comme l’atteste Zaharella *, servirent d’argument à toute 
la querelle. Dès l’abord, ces phrases furent mal comprises. 
Les Péripatéticiens platonisants, qui ne doutaient pas qu’Aris- 
tote eût avant eux supposé l’être en soi des éléments séparés, 
présentérent comme vraiment aristotélique l'hypothèse da 
Poüpends érès, et raisonnérent ainsi sur les phrases citées: La 
forme,comme forme, constitue l’unité de l’espèce réelle, et le 
mélange de la forme et de la matière, ou plutôt la composé 
de matière et de forme, donne l’unité numérale ; c’est là ce 
que le Maitre a dit : mais le Maitre n’a pas suffisamment 
expliqué quelle est, pour toute substance, la raison de son 
individualité Est-ce la forme ? est-ce la matière ? C'est ce 
qu'il faut rechercher. 

Albert-le-Grand , qui ne pouvait laisser aucune question 
indécise, avait déjà proposé d’attribuer à la matière le prin- 
cipe d’individuation ?. Or, comme Albert, ainsi que nous 
l’avong établi, voyait dans l'individu l’acte premier et parfait 
de la génération, et comme il a, d’ailleurs, énergiquement 
protesté contre l'hypothèse averrhoïste de la forme ou de 
l’âme universelle, ce qu’il peut avoir dit de la matière indi- 
viduante ne doit s'entendre que de la raison interne de l’in- 
dividualité des choses. Il a donc bien compris Aristote, mais 
il ne paraît pas avoir soupçonné quels débats devaient s'élever 


! De Constitut. Individui, p. 339, Operum De Rebus Naturalibus. | 


3? In Metaph., XI, tr. I. « Individuorum multitudo fit omnis per divisionem 
materiæ. » Aïb. Magn., De Cœlo, 1, tr. All, c. vas. Nous devons dire qu’on 
rencontre dans les gloses d’Albert-le-Grand certaines phrases qui viensent 
contredire ce principe, comme celle-ci : « Materiæ diversitas non potest esse 
causa diversitatis formæ, sed contra. » Physic., VII, tr. 1, c. xt. Et ail- 
leurs : « Materia non est hæc materia, nisi per hanc formam. » De Ænima, 
IL, tr. Il, ç. 1. Materiæ omnis diversitas est propter diversitatem formæ. » 
De Intellectu et Inteligibili, I, tr. 1, ce. v. 
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sur cette question; aussi ne l’a-t-il pas abordée particuliè- 
rement, comme une des thèses considérables de la méta- 
physique. Avec son disciple saint Thomas, cette question 
s’est agrandie. 

Saint Thomas a reproduit la doctrine d’Aristote et d'Albert 
sur le principe d’individuation, et il a, disons-nous, déye- 
loppée ; mais il l’a fait en des termes assez peu clairs, 
puisque ses interprètes, le cardinal Caietan et Ægidio Co- 
lonna, ne se sont pas trouvés d'accord, lorsqu'il s’est agi 
pour eux d’expliquer et de défendre son opinion. Pénétrons 
à notre tour dans ce dédale. Les passages de l’œuvre thomiste 
que nous devons consulter à ce sujet se lisent dans le com- 
mentaire sur le livre Du Ciel, dans les opuscules De natura 
materiæ et De ente et essentia, dans un traité spécial dont, il 
paraît, nous ne possédons pas un texte très-pur !, et dans 
divers articles de la Somme de Théologie. Voici ce que nous 
y avons rencontré de plus significatif. 

Ce sont d’abord ces phrases du traité De ente et essentia: 
« Le principe d’individuation étant la matière, il semble 
« résulter de là que l’essence, qui embrasse à la fois en 
« elle-même et la matière et la forme, est simplement particu- 
« lière et non pas universelle. Donc les universaux manquent 
« de définition, puisque toute définition signifie l'essence. 
« Or, il faut savoir que ce n’est pas la matière prise de 
« quelque façon que ce soit, guomodolhbet, qui est le principe 
« d’individuation, mais seulement la matière caractérisée, 
« déterminée, materia signata; et j'appelle matière carac- 
« térisée celle qui est considérée sous des dimensions po- . 
« sitives, certis dimensionibus. Or, il ne s’agit pas de cette 
« matière dans la définition de l’homme en tant qu'homme, 


* Caïetanus, Comment. in libr., de Ente et Essentia, c. 11. Le traité de 
saint Thomas, qui a pour titre De Principio Individuationis, se trouve dans 
le tome XVII de ses Œuvres, édit. de Rome, p. 106, verso. 
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mais dans la définition de Socrate, si l’on veut définir 
Socrate : dans la définition de l’homme, il faut poser la 
matière indéterminée, non signata, puisque, dans la dé- 
finition de l’homme, on ne parle ni de ces os, ni de cette 
chair, mais des os et de la chair en général, lesquels sont 
la matière indéterminée de l’homme :. » 

Un autre passage du même traité est ainsi conçu : « L’es- 
sence d’une substance composée et d’une substance simple 
différent en ce que l’essence d’une substance composée 
n’est pas seulement la forme ou la matière, mais tout en- 
semble la matière et la forme, tandis que l’essence d’une 
substance simple est la forme seulement. Et de là résultent 
deux autres différences. D'une part, l’essence d’une subs- 
tance composée peut signifier soit le tout, soit une partie 
de tout ce qui vient, comme nous l'avons dit, de la déter- 
mination de la matière; aussi l'essence d’une chose com- 
posée ne se dit-elle pas de cette chose même, de quelque 
façon que.ce soit, car on ne peut dire qu’un homme soit 
sa propre quiddité. Tandis que l'essence d’une substance 
simple, qui est sa forme, ne peut signifier que le tout, 
puisqu'il n’y a là qu’une forme, qui est en quelque sorte le 
récipient de la forme... D'autre part, les essences des 
choses composées, reçues par la matière déterminée, et 
multipliées suivant les divisions de cette matière, ex eo 
quod recipiuntur in materia designata, vel multiplicantur 
secumdum divisionem ejus, sont le même dans l’espèce, et 
diverses en nombre: contingit quod aliqua sint idem 1n 
specie, et diversa numero. Mais l'essence des substances 
simples, n'étant pas en commerce avec la matière, n’est 
pas susceptible de multiplication. Aussi ne trouve-t-on 
pas dans ces substances plusieurs individus d’une seule 


De Ente et Essentia, c. 11. 


— 1929 — 


« espèce; mais, comme Avicenne l’a dit expressément, autant 
« il y a d'individus, autant il y a d'espèces !. « Que l’on re- 
marque bien cette conclusion. Si étrange qu’elle soit, saint 
Thomas doit en tirer un grand parti. 

À ces citations, qui peut-être seraient suffisantes, nous en 
ajouterons quelques autres encore, afin de ne rien négliger de 
ce qui peut contribuer à faire bien comprendre la thèse obs- 
cure de saint Thomas. Assimilant la recherche du principe 
d’individuation à la recherche du premier substant, il fait 
dans la Somme cette déclaration, qui vient confirmer les pré- 
cédentes : « Formæ quæ sunt receptibiles in materia, indivi- 
« duantur per materiam quæ non potest esse in alio, cum 
« primum sit subjectum substans ; forma vero, quantum est 
« dese, nisi aliquid aliud impediat, recipi potest a pluribus*?. » 
Enfin, il complète ces explications dans la troisième partie de 
la Somme, et nous reproduirons encore ce fragment, un peu 
long, mais qu’il nous semble indispensable de faire connat- 
tre : « Prima dispositio materiæ est quantitas dimensiva, 
« unde et Plato posuit primas differentias materiæ magnum 
“ et parvum. Et pria primum subjectum est materia, conse- 
« quens est quod omnia alia accidentia referantur ad subjec- 
« tum mediante quantitate dimensiva (sicut et primum sub- 
« jectum coloris dicitur esse superficies); ratione cujus, 
« quidam posuerunt dimensiones esse substantias corporum, 
« ut dicitur in primo Metaphysicæ...… Cum subjectum sit 
« principium individuationis accidentium, oportet id quod 
« ponituraliquorum accidentium subjectum, esse aliquo modo 
« individuationis principium. Est enim de ratione individui 
« quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingit 
« duplicitér. Uno modo, quia non est natum esse in aliquo, 
« et hoc modo formæ immateriales separatæ per se subsis- 


1 De Ente et Essentia, cap. v. — ? Summæ, prima pars, quæst. aux, 
art. 2. 
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« tentes, sunt etiam per seipsas individuæ. Akio modo, ex eo 
« quod forma substantialis, vel accidentalis, est quidem nata 
«''în aliquo esse, non tamen in pluribus; sicut hæc aïlbedo, 
« quæ est in hoc corpore. Quantum igitur ad primum, ma- 
« teria est individuationis principium omnibus formis inhæ- 
& réntibus ; quia Cum hujusmodi formæ, quantum est de se, 
« sint nat# in aliquo esse, sicut in subjecto ex quo aliqua 
« éarutn récipitur in materia quæ non est in alio, ideo nec 
« forma ipsa sicexistens potest in'alio esse ; ideo nec forma ipsa 
« sic existens potest in alio esse. Quantum autem ad secun- 
& dum, dicendum quod individuatïonis principium est quan- 
« titas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in uno 
« solo, quod ïülud est in se indivisum et divisum ab omnibus 
« alis. Divisio autem accidit substantiæ ratione quantitatis, 
« ut dicitur in primo Physicorum. Et-ideo ipsa quantitas di- 
« mensiva est quoddam individuationis principium in hujus- 
« modi formis, in quantum scilicet diversæ formæ numero 
« sunt in diversis partibus materiæ !. » 

Efforçons-nous maintenant de résumer ces fragments. La 
première proposition de saint Thomas est celle-ci : Des deux 
éléments constitutifs de la substance, l’un, la forme, est dit 
ce qui peut être en plusieurs ; l’autre, la matière, est dit ce 
qui ne se trouve que dans un seul. D'où il suit : 1°, qu’aucune 
forme, substantielle ou accidentelle, ne saurait prendre la 
définition de l’individuel sans recevoir cette définition de la 
matière ; 2°, que la matière ne peut revêtir aucune forme, si 
elle n’est, en tant que matière, individualisée par la quantité; 
3°, que la quantité l’accompagne nécessairement et ne permet 
pas qu’une seule matière supporte simultanément deux formes 
substantielles ?. Ce sont là des conséquences dont il ne reste 
qu’à formuler les développements. 


1! Summæ, pars tertia, quæst. LxxvI1, art. 2, — ? Thomas, De Princip. 
individ. ad finem. 
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Mais la matière est-elle bien définie ce qui n’appartient 
qu’à un seul? On voit, en effet, que la matière se retrouve, 
comme élément fondamental, dans tous les individus numé- 
rables : donc elle est dans tous, et non pas seulement dans 
celui-ci ; et, comme étant dans tous, elle n’individualiseaucun. 
L’individu est, dans sa substance, l’acte suprême, J’acte 
final, l’acte parfait ; or, la matière indéterminée est ce qu’il 
y a de plus imparfait : on ne saurait donc la considérer, sous 
aucun rapport, comme la raison immédiate de l’individualité 
de Socrate, ce qui prouve qu’elle doit être limitée, actualisée 
par quelque autre, avant d’être rendue capable d’individuali- 
ser telle ou telle forme. Et ce queque autre est ce que re- 
cherchent les réalistes. 

Mais on peut les laisser eux-mêmes faire cette recherche, 
Ils sont, en effet, tenus de dire quel est, au sein des choses 
nées, le principe individuant de la matière, puisqu'ils posent, 
avant l’individu, l’indéterminé réel, substantiel. Quant aux 
disciples d’Albert, ils ne procèdent pas ainsi. Réduisant 
l’indéterminé à la puissance d’être,.ils ne.lui attribuent aucun 
acte, et, comme l’acte vient de l’acte, un de leurs dires est 
que l’indéterminé, n'étant pas actuel, n’actualise rien. Si 
donc on leur demande quelle est la raison externe de l’indi- 
vidualité de la matière, ils doivent répondre que c’est le mo- 
teur, ou la cause suprême, et ne s’arrèter à définir la nature 
d'aucune cause seconde, puisqu'ils réduisent ces causes à de 
pures puissances !. Nous verrons bientôt saint Thomas s’ex- 
pliquer à ce sujet, quand il abordera la question des formes 
substantielles : faisons simplement observer ici qu'ayant 
rejeté les entités actuellement universelles des réalistes, il ne 
prétend définir que le priacipe interne d’iadividuation, c’est- 


1 « Rerum distinctio non est a materia, a forma, a sole, a secundis agenti- 
bus, sed ex institutione primi agentis, suam bonitatem communicanitis et sa+ 
pientiam ostendentis. » Thomas, Summa, pars I, quæst. XLVII. 


Là 
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à-dire ce qui, du composé, individualise toutes les formes 
inhérentes ou adjacentes qui entrent en composition. 

Cependant, il faut le reconnaître, ce que dit saint Thomas est 
moins clair que ce qu’il veut dire. Au treizième siècle, Guil- 
laume d’Ockam n’est pas encore venu réformer le langage de 
la secte nominaliste et assigner aux termes généraux, trop 
souvent confondus avec les noms des choses, leur sens vrai, 
le sens que leur a définitivement assigné l’école cartésienne 
et qu'ils ont aujourd’hui. Le réalisme n'a peut-être pas eu 
pour lui, depuis l’origine de la querelle scolastique, les plus 
éminents, les plus recommandables des docteurs, mais il a eu 
le nombre, et, dans l’école ainsi qu’ailleurs, c’est le nombre 
qui fait la langue. On rencontre donc très-fréquemment, chez 
saint Thomas, des expressions réalistes qui ont offert autre- 
fois un prétexte à la dispute, et qu'il ne nous est pas permis" 
d'interpréter de manière à le défendre contre toute accusa- 
tion de paralogisme. Ainsi, dans les passages que nous venons 
de citer, on a vu la matière quomodolibel accepta, non signata, 
prisé pour sujet de l'horvme en tant qu’homme, et opposée à : 
cette matière, materia signata, prise pour sujet de Socrate en 
tant que Socrate. Pourquoi ces distinctions, si la matière in- 
déterminée ne répond à rien dans la hiérarchie des étres? si, 
comme saint Thomas le déclare, ailleurs la première disposi- 
tion de la matière est telle étendue déterminée? si l’homme , 
en tant qu'homme , n’est pas une chose, mais un nom? 

Or, ces distinctions étant faites, les réalistes s’en emparent 
etils disent : La matière est dans tous comme indéterminée ; 
d'autre part, comme déterminée, elle n’est pas le suppôt 
commun des uns et des autres : elle est la matière propre, 
l'hypostase inaliénable de celui-ci. Soit ! Mais comment 
passe-t-elle de l’état de matière commune à l’état de matière 
individuelle ? Hic est scopus ! Là est la difficulté qu’il faut ré- 
soudre : il faut montrer l’origine, la cause, le principe de 
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cette détermination, de ce signum qui individualise la matière 
avant qu’elle ait reçu la forme, et qui la rend capable d’indi- 
vidualiser la forme quand elle la reçoit. La matière détermi- 
née prend les formes vagues, communes, et leur attribue ce 
caractère d’individualité qui fait que Socrate est vraiment 
homme, et qu’il n’y a pas, en acte, d’autre humanité que ce 
d'homme qui se rencontre individualisé chez Socrate, chez 
Platon et chez les autres individus de l'espèce. Nos réalistes 
se laisseront aller jusqu’à reproduire cette proposition, toute 
réserve faite en faveur du principe qu’elle semble contredire, 
et aussitôt ils ajouteront : Cela convenu, il reste à nous faire 
comprendre comment la matière quomodolibet accepta est 
devenue apte, par une détermination quelconque, à marquer 
de son signe, de son cachet, tout ce qui vient s’unir à elle : 
c’est le principium individuans de la matière que nous re- 
cherchons avant tout, et l’on ne nous parle que du principium 
individuans de la forme ! Voilà l’objection première et princi- 
pale des Scotistes. Nous venons de dire que, pour avoir fait 
un usage inconsidéré de la phraséologie réaliste, saint Tho- 
mas a fourni lui-même à ses adversaires l'argument dont ils 
se sont armés pour le combattre. 

Mais voici sa réponse à cet argument : C’est la quantité qui 
détermine la matière, avant que celle-ci détermine la forme. 
Nous avons reproduit le passage de la Somme où sg trouve 
cette réponse. Or, dans ce passage, il n’y a rien de clair que 
le premier mot; le reste est équivoque, embarrassé, et l’est à 
ce point qu’il à provoqué les plus vifs débats au sein de 
l’école thomiste. Le cardinal Caiïetan, dans ses commentaires 
sur le traité de Esse et Essentia, a proposé d'entendre ces 
termes, materia signata, de la matière « douée de la puis- 
sance prochaine de recevoir telle quantité déterminée », et, 
comme si cette explication n’était pas déjà suffisamment 
obscure, il l’a rendue tout-à-fait inintelligible par une expli- 
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cation complémentaire : « L'agent, a-t-il dit, agissant sur la 
« matière, la rend de plus en plus propre à recevoir telle forme 
« et telle quantité déterminées, de telle sorte qu’au moment 
« où s’accomplit l’acte final de la génération de la substance, 
« cette matière n’est plus propre qu’à recevoir telle forme, 
« telle quantité !. » À ces puériles hypothèses, nous préfé- 
rons les termes dont Ægidio a fait usage dans ses Quodlhbeta. 
C’est, dit Ægidio, la quantité qui individualise la matière : une 
substance individuelle est celle-qui ne se dit d'aucun sujet et 
n’est dans aucun sujet; mais ces conditions ne peuvent lui être 
attribuées que par le quantum de matière qui lui appartient: 
ce quantum, cette materia quanta est donc la raison détermi- 
nante de l’individualité ?. Telle est bien, en effet, la doctrine 
de saint Thomas sur le principe d’individuation. La quantité 
détermine la matière, la matière déterminée transmet son em- 
preinte à toutes les formes qu’elle contracte, et l’on a la subs- 
tance individuelle, composée d’une matière individuelle et 
de diverses formes individualisées. 

Mais on prévoit déjà ce que les réalistes vont répliquer au 
sujet de la quantité prise pour le principe individuant de la 
matière. Dire que la matière déterminée est principe d’indi- 
viduation, c’est dire que, pour individualiser ce qui est autre 
qu’elle-même, nous parlons de la forme, la matière doit être 
déjà revêtue du caractère, du signe de l’individualité. Or, ce 
signe lui est, dit-on, attribué par la quantité. Qu'est-ce donc 

que la quantité? Aristote a placé la quantité dans le nombre 
des catégories de l'être. Mais qu'est-ce qu’une catégorie de 
l'être? Nous le savons : c’est tout ce qui se dit et peut se dire 
de l'être; et, en effet, il n’y a pas de substance qui ne soit 


1 Cette opinion du cardinal Caietan a été reproduite et défendue par plu- 
sieurs autres Thomistes, pt notamment par Javello. Mé£aph., V, quæst. xv. 

? Ægidio Colonna, Quod!ib., quæst. 11. L’explication donnée par Ægidio a 
été admise par le plus grand nombre des disciples de saint Thomas. On la re- 
trouve chez Paolo Sonsini, Méfaphys., VIL, qupst. xxx et EXXIY, 
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douée de quelque quantité, comme de quelque essence, ds 
quelque qualité, de quelque situation : les dix catégories 
sont les modes les plus généraux de l'être, ses premiers acci- 
dents, inhérents ou adhérents. Soit donc que la quantité dé- 
termine l’individuation de la matière! Mais cela s’entend-il 
de la quantilé prise en elle-même, de la quantité pure, sans 
détermination? 11 ne parait pas, car la quantité indéterminée 
ne peut donner ni ceci, ni cela; et c’est ceci, cela, qu'on lui 
demande, c’est-à-dire le quantum qui produit, au sein de la 
matière, la materia quanta. I1 faut donc que ce soit la quan- 
tite déterminée. Et voilà la question reculée, mais non réso- 
lue, Car, disent les réalistes, qui détermine la quantité, si ce 
n’est la forme? Et si l’on trouve, en définitive, que la forme 
détermine la quantité, laquelle quantité détermine la matière, 
laquelle matière est le principe déterminant de la forme 
substantielle, il était beaucoup plus simple de déclarer, dès 
l’abord, que le principe d’individuation n’est pas la matière, 
mais la forme. Ce que les réalistes proclament toys d’une seule 
voix, avec Passentiment, disons-le par avance, d’un certain 
nombre de nominalistes plus ou moins inconséquents. 

Nous avons cru devoir, dès à présent, entrer dans ces dé- 
tails, pour ne pas dissimuler le côté faible de la démonstration 
thomiste, et pour faire bien comprendre à l’avance qu’en ré- 
sumé la critique scotiste porte plutôt sur des mots que sur 
des choses, A notre sens, saint Thomas a raison, mais il s’ex- 
plique mal, Quelle est, en effet, sa doctrine ? Dégagée de tous 
ces mots abstraits qui n’offrent aucune signification précise, 
inquiètent la pensée et gènent le raisonnement, la doctrine 
de saint Thomas est celle d’Aristote, et, disons-le sans plus 
tarder, celle de Descartes, Voici les termes de Descartes : 
« L’étendue en longueur, largeur et profondeur constitue la 
« nature de la substance..….; car tout ce que, d’ailleurs, on 
« peut attribuer au corps présuppose l'étendue, et n’est 
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« qu’une dépendance de ce qui est étendu !, » Il n’y a qu’à 
substituer le mot quantité au mot étendue, et la formule car- 
tésienne devient la formule thomiste. Nous reconnaissons 
que, dans la controverse, saint Thomas laisse l’avantage à ses 
adversaires, quand, faisant emploi du vocabulaire réaliste, il 
semble définir la quantité ce qui, s’ajoutant du dehors à la 
matière quomodolibet accepta, lui attribue la limite, la di- 
'mension, l'étendue, l’unité numérique; mais, au fait, toute 
sa doctrine est fondée sur cette proposition, incontestable- 
ment péripatéticienne et cartésienne : Avant cette matière, 
c’est-à-dire avant telle matière déterminée par telle étendue, 
il n’y a rien qu’un ou plusieurs êtres de raison, un ou plu- 
sieurs êtres philosophiques (c’est le nom qu’il leur donne). 
Il le déclare avec assez d'énergie : « In formis ubi est multi- 
« tudo, formæ per receptionem in alio, quod habet rationem 
« primi subjecti.. manet eadem species in diversis supposi- 
« tis. Hoc autem recipiens est materia non quomodolibet ac- 
« cepta, ut dictum est, cum ipsa sit de intellectu philosophicæ 
« speciei, sed secundum quod habet rationem primi subjecti ; 
« et signalio ejus est esse sub certis dimensionibus, quæ fa- 
« ctunl esse hic et nunc *. » Cela est parfaitement clair. 
Prima dispositio materiæ est quantitas dimensiva : la pre- 
miére condition de la matière, sa constitution fondamentale, 
est la dimension, c'est-à-dire l’étendue; voilà ce que saint 
Thomas a parfaitement compris. Mais, au lieu de s’en tenir à 
cette déclaration, ou de la compléter en disant que le fait de 
la création ou de la formation d’une matière est un fait irré- 
ductible à tout autre, un mystère devant lequel l'analyse 
s'arrête confondue, il a voulu faire preuve d’une audace, ou, 
du moins. d’une subtilité égale à celle des réalistes, et il s’est 
laissé par eux entraîner beaucoup plus loin qu’il n’aurait dû 
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dans le domaine des fictions idéales. 11 nous reste à montrer 
qu’il ne s’y est pas, toutefois, égaré, et qu’interrogé sur 
l'existence des natures antérieures à la substance aristoté- 
lique, il les a niées avec énergie, comme ne soupçonnant pas 
même qu’il eût fait un écart en prenant au sérieux la re- 
cherche du principe d’individuation. 

Mais revenons d’abord à l'endroit de la Somme où saint 
Thomas se prononce contre l’hypothèse averrhoïste de l’âme 
universelle. Nous comprenions mal les objections faites par 
saint Thomas à cette hypothèse : les comprenons-nous mieux 
maintenant ? Oui, sans doute. Une quantité de matière consi- 
dérée comme premier sujet, voilà Socrate en matière, voilà 
ce qui constitue l’individualité, c’est-à-dire l’étendue indivi- 
sible de Socrate. L'autre élément de la substance est ensuite 
défini ce qui fait pénétrer sous cette chair, sous ces os, le 
souffle divin de la vie. Or, cet esprit est l’âme de Socrate, et 
cette âme n’a pu s’unir à l’ébauche charnelle qui a reçu le 
nom de premier sujet, sans se personnifier, s’individualiser en 
elle. Donc, si l’âme en soi, séparée des êtres animés, peut 
être conçue comme quelque essence universelle, elle n’est 
dans ces êtres et ne les anime qu’à la condition d’être indivi- 
dualisée en chacun. Cette conclusion est d’une extrème im- 
portance, et personne ne l’a mieux apprécié que saint Thomas. 
EH a montré l’origine. et les conséquences de l'opinion con- 
traire, et l’a combattue tour à tour au nom de la foi et au 
nom de la philosophie, c’est-à-dire au nom de Platon, d’Aris- 
tote, de Thémiste, de Théophraste, de tous les anciens, contre 
Algazel, Averrhoës et leurs disciples, ayant grandement à 
cœur de prouver que les Arabes avaient les premiers énoncé 
cette erreur, cette hérésie, qui renverse tous les fondements 
de la science et de la morale ‘. Ce qué saint Thomas leur ac- 


1 Cette polémique se trouve dans diverses parties de la Somme de Théolo- 
£gie, et notamment dans le traité spécial qui a pour titre De Unitate intel- 
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corde, c’est que la forme est éternellement en acte. et que 
l’acte éternel de la forme est en-dehors de toute détermina- 
tion. Mais l’âme humaine n’est pas la forme, même pour la 
logique; pour la logique comme pour la métaphysique, elle 
est un genre de formes recueilli de la multitude des formes 
déterminées, et cette détermination s’accomplit par l’opéra- 
tion divine, qui joint telle âme à certaines portions, à æer- 
tains lots de matière (on excusera l’emploi de ces termes 
étranges), qui portent chacun leur signe, en occupant cha- 
cun, dans l’espace, leur lieu propre, déterminé par létendue. 
Puisque Ja recherche de ces formules nous ramène à la 
question 76 du I‘ livre de la Somme, reprenons notre analyse 
au point où nous l'avons interrompue. De ce principe, que 
l’âme est une forme, on est conduit à celui-ci : Que l’âme 
est simple, une, et qu’on ne trouve pas dans un même corps 
plusieurs essences distinctes en nature, auxquelles, par analo- 
gie, le nom d'âme puisse être attribué. C’est là, comme on le 
sait, un des points les plus importants de la doctrine thomiste. 
Les Arabes et les Arabisants avaient fort embrouillé cette 
question, en traitant des facultés de la substance spirituelle. 
Saint Thomas ne peut ignorer que, dans Aristote, ces facultés 
sont quelquefois opposées les unes aux autres, sous le nom 
d’âmes, et il leur conserve ce nom; mais il prend bien soin 
de démontrer qu’il ne leur appartient pas, et que l’âme, définie 
l'acte ou l’entéléchie du corps, est une et non multiple !. La 
preuve qu’il fournit ici de lunité de l’âme mérite d’être 
rapportée. Si l’on dit qu’il y a dans Socrate plusieurs âmes, 
l’âme végétative, l’âme sensible, l’âme rationnelle, il faut 
. dire, suivant Aristote, très-subtilement interprété, qu'il y 
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a, dans la même substance, plusieurs essences réelles, c’est- 
à-dire plusieurs êtres, comme Socrate, l’homme, l'animal. 
Or, n’est-il pas plus convenable de définir l’âme intellectuelle 
une forme qui, dans sa virtualité, contient, outre la raison, 
toutes les énergies que possède l’âme végétative des plantes, 
l’âme sensible des brutes ? Telle est la définition de l’âme que 
saint Thomas préfère à toute autre, et il déclare, en consé- 
quence, que Socrate est, par la vertu de la même âme, 
homme et animal *. Cela semble fort bien dit; mais cela ne 
vient-il pas compromettre la thèse de matière individuante? : 

La compromettre ? Non pas. mais expliquer ce qu’elle 
pouvait encore avoir d’obscur. Puisque cette âme est une, 
et puisque cette âme est, suivant les prémisses, l’acte du 
corps, il suit que:, l’âme absente, le corps n’est en acte 
d’aucune manière : intelligence, sensibilité, végétabilité 
même, tout disparaît, s’évanouit, avec l’acte unique qui 
donne ces trois facultés. On nous disait tout à l’heure que la 
matière de Socrate est cette chair, ces os: or, cette chair, 
ces os, isolés de l’âme intellectuelle , pourraient être consi- 
dérés encore, s’il y avait trois âmes, comme animés par 
l’âme végétative et par l’âme sensible, et l’on aurait ainsi, 
avant la génération de Socrate, l'animal vivant, sentant, 
auquel il ne manquerait plus que l’acte final pour devenir le 
taut substantiel qui répond au nom de Socrate. Mais saint 
Thomas est bien loin d'admettre de telles fictions. Avant 
Socrate, il n’y a rien, et, dans Socrate, cette chair, ces os, 
pe tiennent du principe matériel que l’étendue: toute forme 
essentielle, générique ou spécifique leur vient de l’Ââme, de 
l’âme définie la sourcede la vie. On aurait donc très-mal com- 
pris la thèse thomiste sur le principe d’individuation, si l’on 
avait confondu la détermination que la matière reçoit de la 
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quantité avec celle qu’elle recoit de l’âme, ou de la forme pro- 
prement dite. L’âme ne donne pas l’étendue ; mais, récipro- 
quement. l’étendue ne donne ni l'intelligence, ni la sensibi- 
lité, ni la végétabilité. Ce qui revient à dire que la matière 
n'est pas, en tant qu’essence, avant la forme; que la géné- 
ration de la matière et de la forme, en Socrate, est un même 
acte ; et que l’individuation, quant à son principe externe, 
ne vient pas plus de la matière en soi que de la forme en soi, . 
mais vient de la loi qui agit comme cause dans la production 
de toute substance individuelle. 

Saint Thomas distingue ici les formes nécessaires, c’est- 
à-dire les formes substantielles des formes accidentelles. Que 
l'on retranche de Socrate son âme, c’est-à-dire sa forme subs- 
tantielle, il cesse d’être, parce qu'il est par elle, per adventum 
animæ : pour ce qui regarde les formes accidentelles, elles 
s’ajoutent à la substance et s’en séparent sans l’altérer ‘. 
On demande pourquoi l’âme, substance spirituelle, incorrup- 
tible, vient contracter avec le corps matériel, corruptible, 
une alliance qui, dit-on, ne lui fait pas honneur. Saint 
Thomas pouvait assurément s’épargner de répondre à une 
question de cette nature. Mais il a déjà dit qu'entre les sub- 
stances intellectuelles il existe une certaine hiérarchie, et 
que l’âme humaine occupe le dernier rang parmi ces sub- 
stances * ; il ajoute que, ne possédant pas la vérité par elle- 
même, cette substance subalterne a besoin-d'acquérir par le 
moyen de l’expérience certaines notions élémentaires , qui 
sont pour elle l’origine et le fondement de toute connais- 
sance. Or, l'expérience a les sens du corps pour instruments 
nécessaires *. Cette déclaration doit sembler énergiquement 
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sensualiste. On demande encore si, dans le moment où l’âme 
vient se joindre à la matière , la matière n’est pas déjà douée 
de quelque attribut, de quelque qualité, qui la dispose à re- 
chercher l’âme, ou, du moins, à la recevoir. Voici, à ce sujet, 
une explication qu’il ne faut pas omettre. Le premier de tous 
les actes, dit saint Thomas, est l'être : « Primum inter omnes 
« actus est esse ; » or, l’être est donné par la forme substan- 
tielle ; donc, avant de posséder cette forme, la matière n’est 
en aucune façon : « Impossibile igitur est intelligere materiam 
« prius esse calidam, vel quantam, quam esse in actu ‘.» 
On comprend bien sans doute ce que cela veut dire. Avant 
d'être jointe à la forme, la matière ne possède pas même 
l'étendue; elle n’est rien qu’une pure-puissance, sans qualite, 
sans quantité. Mais aussitôt qu’elle passe de la puissance à 
l'acte, elle contribue pour sa part à la constitution du com- 
posé : pour sa part, c’est-à-dire suivant sa propre nature, 
bien que cette nature ne se manifeste, ne s’actualise qu’à la 
venue de la forme. Du mélange de la matière et de la forme, 
if ne peut devenir que Socrate; c’est la loi : toute substance 

} composée est nécessairement individuelle. Mais l’individualité 

Une vient pas à Socrate de la forme, puisque la forme, c’est-à- 
dire l’âme, la vie, ne s’individualise qu’au sein de cette ma- 
tière, et qu’elle ne peut être, universellement considérée, 
principe d’individuation. Elle lui vient donc de la matière, 
quoiqu’on rejette bien loin l’hypothèse de la matière informe, 
parce que la matière, dès qu’elle est, est individuelle, et indi- 
vidualise, en la recevant, la vie qu’elle recoit. 

Mais voici d’autres questions. L’essence de l’âme est-elle 
identique à sa puissance? Saint Augustin semble être de cette 
opinion, lorsqu'il dit que la pensée, la connaissance et l'amour 
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sont substantiellement dans l’âme, et que la mémoire, l’intel- 
ligence et la volonté sont une seule vie, une seule âme, une 
seule essence. Ce langage ne convient pas à saint Thomas: il 
aime mieux dire que l'essence de Fâme frumaïné est une, 
que cette essence est douée d’énergies diverses , ét qu'entre 
ékes il ÿ a an certain ordre qui les fait concourir au but 
commun ?. Ici vient ce problème : Les puissances ou énergies 
de l’âme sont-elles dans l’âme comme dans un sujet ? A 
cela saint Thomas répond que l’âme exerçant son intelligence 
et sa volonté sans avoir affaire d’aucun organe corporel, ces 
énergies doivent être considérées comme ayant l’âme pour 
sujet : mais puisque l’âme ne voit pas, n'entend pas sans le 
secours des sens, il faut dire des facultés de l’âme qui sont en 
commerce avec le corps, qu’elles ont pour sujet le tout 
composé d'âme et de corps : « Ideo potentiæ quæ sunt talium 
« operationum principia, sunt in conjuncto sicut in subjecto, 
« non in anima sola. *» La doctrine psycologique de saint 
Thomas n’est donc pas aussi résolument sensualiste qu’on le 
pouvait supposer. Assurément, il tient grand compte des 
sens comme moyen de connaître; mais au-dessus des sens, 
et même dans un autre sujet, il établit ces deux facultés, : 
l'intelligence et la volonté, aux opérations desquelles ne par- 
ticipe rien de corporel. Ce sont, nous l'avons déjà dit, ces 
opérations qui distinguent l’âme humaine de l’âme des 
bêtes, | 

” Les énergies de l’âme viennent-elles de son essence ? Cette 
question paraît frivole : elle l’est, en effet, et ce qui nous 
intéresse beaucoup plus que la conclusion de saint Thomas 
sur cet article, c’est l'argumentation qui la suit : « A cette 
« question, dit-il, je réponds que la forme substantielle et La 
« forme accidentelle se ressemblent d’une part, et, d'autre 
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« part, différent. Elles se ressemblent en ce que chacune 
d’elles est un acte, et que, dans les deux cas; quelque chose 
« est produit en acte d’une manière quelconque. Elles diffè- 
« rent sous deux rapports. Le premier est que la forme subs- 
« tantielle donne l’étresimple, et qu’elle a pour sujet l’être en: 
« puissance, tandis que la forme accidentelle ne donne pas 
« Pêtre simple, mais l’être déterminé par la qualité, par la 
« quantité, ou de quelque autre manière, et a pour sujet 
« Pêtre en acte. D'où il résulte que l’antériorité de l'acte, 
« actualitas per prius, appartient à la forme et non pas à son 
« sujet. Or, comme, en tout genre, ce qui est antérieur fait 
« l'office de cause, la forme substantielle cause l’être en acte 
« dans son propre sujet. Tout au contraire, l’antériorité de 
« l’acte appartient au sujet de la forme accidentelle par com- 
« paraison avec cette forme : donc l’actualité de la forme 
« accidentelle a pour cause l’actualité de son sujet; de telle 
« sorte que si le sujet en puissance est apte à produire la 
« forme accidentelle, elle n’est, toutefois, produite que par le 
« sujet en acte. Et je parle ici de l’accident propre au sujet 
« et qui vient de lui. Quant à l’accident qui vient du dehors, 
« le sujet lé reçoit, mais il est produit par un agent extrin- 
« sèque. » Saint Thomas fait ensuite connaître en quoi con- 
siste la seconde différence des deux formes : « Secundo 
« differunt substantialis forma et accidéntalis, quia cum mi- 
« nus principale sit propter principalius, materia est propter 
« formam substantialem ; sed, e converso, forma accidenta- 
« lis est propter completionem subjecti !. » Ce passage, 
qui nous semble très-curieux, veut être suivi d’un com- 
mentaire, 

N'y trouve-t-on pas tette doctrine, que la forme substan- 
tielle, cette forme que Malebranche lui-même appelle avec 
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tant de bonheur une invention de gens oisifs *, est déjà, par 
elle-même, un acte, avant de contribuer, pour sa part, à la 
constitution de la substance composée? La forme acciden- 
telle, dit saint Thomas, à pour sujet l'être en acte; il est 
évident, en effet, que tout ce qui advient accidentellement 
à Socrate a Socrate pour sujet, et que, toutes les substances 
anéanties, aucune forme accidentelle ne pourrait se réaliser ; 
mais, au contraire, semble-t-il dire, l’actualité, c’est-à-dire 
l'existence de Socrate lui vient de cette autre forme qui 
était déjà forme actuelle avant la génération de la substance 
première, principale, proprement dite. Ces assertions sont 
fort graves, et, suivant l'interprétation qui leur sera donnée, 
elles pourront servir de fondement à plus d’un système. 
Arrêtons-nous donc un instant ici pour adresser à saint 
Thomas la question suivante : Que faut-il entendre par l’ac- 
tualité d’une forme antérieure au sujet, au sein duquel elle 
s’unit à la matière pour constituer la substance? 

Mais recherchons d’abord ce qu’Aristote répond à cette 
question. 

Nous avons eu plus d’une fois l’occasion de rappeler 
qu’Aristote, distinguant la puissance de l’acte, fait venir 
l’acte de la puissance, parce qu’en effet avant d’agir il faut 
être doué du pouvoir d’agir. Mais, quand il s’exprimait en 
ces termes, il était physicien. En métaphysique, il ne s’agit 
des phénomènes que dans leurs relations avec les causes. 
Or, toute cause est un acte, car toute cause est avant de 
causer ; on est constructeur avant de construire, on est doué 
de la vue avant de voir; ajoutons que l’homme vient de 
l’homme, que le musicien se forme sous le musicien ?, et 
nous arrivons à ce thénrème : Tout acte a son principe 
dans un acte antérieur, et cet acte antérieur produit en 
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- acte postérieur ce qui était auparavant la simple puissance 
de devenir. Donc, en ce sens, l’acte vient de l'acte. 

Cette explication donnée, lisons les phrases suivantes du 
livre 1x de la Métaphysique : « Il est évident que l’essence et 
« la forme sont, en quelque manière, des actes, L'acte sous 
« le rapport de la substance, est antérieur à la puissance. 
« Par la même raison, l’acte est antérieur sous le rapport 
« du temps, et l’on remonte d’acte en acte jusqu’à ce qu’on 

- « arrive à Pacte du moteur premier et éternel. On peut 
« rendre plus manifeste encore la vérité de cette proposi- 
« tion. Les êtres éternels sont antérieurs, quant à la subs- 
«' tance, aux êtres périssables, et rien de. ce qui est en 
« puissance n’est éternel. Tout ce qui est impérissable est 
« en acte; ilen est de mème des principes nécessaires. ! » 
Qu'est-ce donc à dire? Aristote vient-il ici renverser de ses 
propres mains le système qu’il a précédemment édifié? 
Aprés avoir, dans le septième livre dé la Métaphysique, 
livré de si vifs assauts à la thèse des idées prétendues 
platoniciennes, se laisse-t-il conduire par la nécessité 
d'expliquer la nature des causes, à réaliser, sous le nom 
d'actes, hors de la substance proprement dite, ces formes, 
ces essences universelles ct impérissables, qu’il a traitées 
avec si peu de ménagements ? Aux phrases que nous venons 
de citer nous devons ajouter celles-ci, qui se lisent dans 
le douzième livre de la Métaphysique: « Les formes sont les 
« principes des substances. Mais les causes et les éléments 
« sont, comme nous l’avons dit, différents pour les différents 
« êtres; pour ceux, par exemple, qui n’appartiennent pas 
« au même genre : couleurs, sons, essences, qualités ; à 
« moins toutefois qu'on ne parle par analogie. De mème 
« pour ceux qui appartiennent à la même espèce; mais alors 
« ce n’est pas spécifiquement qu'ils différent ; alors, chaque 
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« principe est different pour les différents individus : ta ma- 
« tière, ta force, ta force motrice, ne sont pas les mêmes que 
« les miennes; elles ne sont les mêmes qu’au point de vue 
« général !.» En d'autres termes, la substance qui est Socrate 
est, en acte, douée d’une matière, d'une forme, d’une cause 
motrice, qui ne sont pas la matière, la forme, la cause mo- 
Hrice de la substance qui est Platon. Mais la substanee de 
Sacrate est périssable; ayant que Socrate fût en acte, il y 
avait d’autres substances, et il y en aura d'autres quand il ne 
sera plus : si donc les causes et les éléments sont différents 
pour les différents êtres, soit de genre différent, soit de même 
espèce, il n’est pas moins vrai de dire que les principes ou 
éléments nécessaires, c’est-à-dire la matière, la forme, la 
cause motrice, étaient avant la détermination de Socrate en 
substance. Mais comment étaient-ils ? ils n'étaient pas hors 
de toute substance, car, être hors de toute substance, c'est 
être hors de tout sujet, c’est n'être pas; mais ils étaient en 
d'autres substances périssables comme Socrate : et c’est ainsi 
qu’en remontant, d'acte en acte, jusqu'au premier moteur 
immobile, on va, d'être en être, jusqu’à l'être premier, cause 
de tout ce qui est. Ainsi s'accordent ces deux propositions : 
celle-ci : 11 y a des actes éternels, et, partant, des substances 
éternelles, et celle-là. L'acte de chacun commence et finit 
avec la substance de chacun. L'acte ne se dit pas du premier 
moteur à un point de vue plus général que de Socrate, car le 
premaier moteur. est, en tant que substance, un individu 
comme l’est Socrale ; aussi n'est-ce pas l'acte du premier mo- 


! Chap. v. Naus modifions ici en quelque chose la traduction de MM. Pier- 
ron et Zévort. Le dernier membre de la dernière phrase ne nous paraît pas 
très-exacteinent traduit par : « Mais sous le point de vue général, é/ y a «den- 
dité. » Le rot propre n’esi pas identité, mais parité. L'ancienne version était 
nniversali autem ratione eadem : le cardinal Bessarion l'a conservée, et 
elle nous paraît mieux rendre la peusée d'aristote que celle de MM, Pierron 
et Zévort. 
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teur qui se reproduit dans Socrate et dans les autres individus 
| périssables : tous les individus périssables ou éternels ont 
leur acte, leur forme, leur matière, leur mouvemeat pro- 

pres, mais ce qui est propre à chacun est dit, par analogie, | 
être le même en tous. Voilà comment l’acte est antérieur, 
même sous Îe rapport du temps, à la puissance (à ee qui peut 
être, à ce qui doit être Socrate), sans, toutefois, -qu’avant la 
génération de Socrate, l'acte de Socrate ait èté cet acte, et 
sans qu'un acte puisse être d’une autre manière que tel acte 
déterminé au sein de telle ou de telle substance. 

Nous avons à dessein mis en regard deux phrases qui 
pouvaient dés l’abord sembler contradictoires, et nous les 
-avons ensuite expliquées l’une par l’autre. Ayant bientôt à 
faire connaitre l’étrange parti que certains commentateurs 
ont prétendu tirer de quelqués mots d’Aristote, interprétés à 
contre-sens, il nous importait d'éearter à l'avance toute équi- 
voque. et, pour cela. nous avons recherché la véritable signi- 
fication d’un des passages de la Métaphysique qui nous étaient 
signalés comme favorisant le plus la thèse réaliste. Citons 

maintenant quelques autres passages, dans lesquels Aristote 
se prononce clairement, résolument, contre la doctrine si 
mal à propos mise à son compte par Duns-Scot et par Henri 

de Gand, 
| NM s’agit de la forme substantielle, et la question est cefle- 
ci : Cette forme que doit revêtir la matière est-elle préexis- 
tante ‘au composé? En ordre de génération. la forme de 
Socrate vient-elle avant Socrate, ou plutôt la détermination 
en substance n'est-elle pas la condition première et absolue 
de toute réalité? A.cette question Aristote répond - « 11 y a 
« identité entre âme et forme substantielle de l'âme ! ; » 
« — Le camus ne se conçoit qu'avec la matière... Or, si tous 


1 Métaphys., VE, vass. 
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les objets physiques sont dans le mème cas que le camus, 
ainsi le nez, l'œil, la face, la chair, l'os et enfin l'animal, 
la feuille, la racine, l'écorce et enfin la plante... on voit 
alors comment il faut chercher, comment il faut définir 
la forme essentielle des objets physiques, et pourquoi le 
physicien doit s'occuper de cette àme qui n’eriste pas indé- 
pendanment de la matière; ! » — « Y a-t-il oui ou non 
une forme substantielle (ro ri ñv tv)? Qui, la forme 
substantielle, c'est ce qu'est proprement un être ?.» — 
La forme substantielle est-elle la même chose que chaque 
être, ou bien différe-t-elle? C’est ce qu’il nous faut exa- 
miner.... Quant aux êtres en soi, y a-t-il nécessairement 
identité entre l'être et la forme substantielle?.... Si l’on 
admet l’exiétence des idées, alors le bien en soi différe de 
la forme substantielle du bien, l’animal en soi de la forme 
de l’animal, l'être en soi de la forme substantielle de 
l'être; alors il doit y avoir des substances, des natures, 
des idées en dehors des formes en question, et ces subs- 
tances leur sont antérieures, puisque la forme est rap- 
portée à la substance. Que si l’on sépare ainsi l'être de la 
forme, il n’y aura plus de science possible de l’être, et les 
formes, de leur côté, ne seront plus des êtres : et par sé- 
paration j'entends que, dans l'être bon, ne se trouve plus 
la forme substantielle du bien, ou que. dans la forme 
substantielle, il n’y ait plus l'être bon. Il n’y a pas de 
science, dis-je, car la science de chaque ètre, c’est la con- 
naissance de la forme substantielle de eet être... Il ré- 
sulte de cé qui précède que chaque être ne fait qu'un 
avec sa forme substantielle; qu'il lui est essentiellement 
(en essence) identique. Il en résulte également que con- 
naître ce qu'est un être, c'est connaître sa forme substan- 


\ Metaphyse., N1,1. — ? Jbid., VI, av. 
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« tielle. Ainsi, il sort de la démonstralion que ces deux 
« choses ne sont réellement qu’une seule chose, ! » 

On comprend ce langage, qui diffère bien de celui de Pla- 
ton et des docteurs platonisants. Ici, point de matière actuel- 
lement séparée de la forme, point de forme actuellement 
séparée de la matière, point de force motrice actuellement 
séparée de la matière et de la forme ; en un mot, point d'en- 
tités intermédiaires : la forme, l'essence, les principes sont 
des actes et des actes antérieurs à la génération de telle 
substance déterminée, parce que, dans ce monde éternel, 
toute chose vènue à l'être a été nécessairement douée de 
quelque essence, de quelque forme, de quelque force mo- 
trice, et qu’il y a succession, qu’il y a relation d’antériorité 
et de postériorité dans la production des êtres; en un mot, 
parce qu’il n’y a jamais eu d'homme qui n’ait été pourvu de 
tout ce qui appartient à l’homme, comme il n’y a jamais eu 
de composé dans lequel le tout ait été moindre que la 
partie *; mais jamais la forme, l'essence et le reste n’ont été 
des actes en soi et par soi, des actes isolés, séparés de toute 
substance, Nous voulons bien qu’il y ait quelque apparence 
de contradiction dans les termes dont Aristote fait usage en 
parlant, à divers points de vue. de l’acte, do la forme, de 
la quiddité des choses ; mais, en dernière analyse, rien n'est 
plus éloigné de la doctrine péripatéticienne que l'hypothèse 
des formes substantielles, considérées comme jouissant hors 
de la substance d'une objectivité permanente. M. Barthélemy 
Saint-Hilaire vient de prouver, d'accord en cela avec les plus 
sincères interprètes, que, dans le Traité de l’Ame, Aristote 
n'accepte pas l’âme comme une substance séparée ou même 
séparable du corps; et c’est dans ce traité qu'Aristote défi- 
nit l’âme l'acte, l’entéléchie du corp. Dans le vocahulaire 


 Métaphys., VW, vi. — ? Thomas, Comment. lib. IX Mélaphys., lec- 
tio 1x. 
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d'Aristote ces mots acte et entéléchie sont donc proprement 


uuivoques, synonymes, D'où il suit qu'aucun acte n’est subs- 


tantiel hors de la substance, mais que tout acte est, pour 
ainsi parler, l’achèvement, la perfection de tout être, éter- 
nel, ou périssable. 

Qu'est-ce maintenant, pour saint Thomas, qu’une forme 
substantielle ? Si l’on - conçoit une forme séparée de la ma- 
tière, il faut qu’en ordre de génération la matière soit avant. 
cette forme, ou cette forme avant la matière. 

De là deux hypothèses. Quant à la première, est-il vrai 
qu’en ordre de génération La matière ait précédé la forme? 

Saint Thomas connaît assez Platon pour savoir qu'il était 
de ce sentiment. Telle a été aussi la doctrine de l’auteur du 
Fons vitæ, d’Avicembron. En outre, saint Thomas a lu, dans 
les écrits de saint Basile, de saint Ambroise, de saint Jean 
Chrysostôme, que la matière corporelle était, au commence- 
ment, informe et confuse, et que Dieu lui a postérieurement 


communiqué la forme en la tirant de lui. Mais saint Thomag 


n'a pas pour habitude de placer l'autorité des philosophes, 
et même celle des Pères, avant celle de la raison : il ne con- 
sent à reconnaitre au-dessus de cette raison que PEvangile, 
c'est-à-dire la parole de Dieu même, et les décrets dogma- 
tiques de l'Eglise représentée par ses pasteurs !. Aussi n’hé- 
site-t-il pas à argumenter en ces termes contre l'hypothèse 
de la matière définie lo sujet primordial de toutes les formes : 
Si la matière sans forme précédait, dans le temps, la ma- 
tière informée, la matière sans forme était en acte avant la 
matière informée. Or, le terme de toute création est l'être 


! « Dicendum quod diversæ opiniones doctorum Sacræ Scripturæ. si quidem 
non pertinent ad fidem et bonos mores, absque periculo auditores utramque 
ôpinionem sequi possunt. In his vero quæ pertineat ad fidem et bonos mores, 
nullus excusatur si sequatur erroneam opinionem alicujus magistri » Quod- 
dibeta, quodi. 111, art. 10. On remarquera les réserves que saint Thomas fait, 
dans ce passage, contre le probabilisme des Jésuites, ses disciples prés 
tendus. 
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en acte, et l’acte c’est la forme. Donc la matière sans forme 
possédait, dès l’origine, primordialement, l’acte, la forme. 
Ce qui est manifestement contradictoire. Il n’est pas plus 
sensé de dire que la matière a passé par diverses informa- 
= ions: que la première information de la matîère était la 
forme commune, et que, plus tard, elle a recu de Dicu les 
formes diverses qui distinguent es objets. Telle était l’opi: 
hion des anciens naturalistes, au jugement desquels la ma- 
tière première était en acte quelque corps universel commé 
l'ait, le feu, la terré ou l’eau; d'où ils devaient concluré 
que devenir, fer, n'était autre chose qu'être distingué d'uñ 
autre, alterari. Mais cette distinction ne pouvait être obte- 
nue que d’une forme accidentelle, puisque la forme première 
donnait déjà l'être en acte à la matière première. Il faut, 
suivant saint Thomas, rejeter toutes ces hypothèses, commè 
vaines et fabuleuses. C'est là ce qu’il déclare dans la ques- 
tion 66 de la première partie de la Somme !. Ailleurs, 
dans son traité spécial sur les Substances Séparées, il est plus 
abondant et plus net encore. Prenant à partie l'opinion 
d'Avicembron, il démontre qu’en attribuant à la matière le 
genre et à la forme la différence, pour dire ensuite que le 
genre précède en nature la différence ou l'espèce, le maitre 
des nouveaux naturalistes a détruit mème les fondements 
de toute philosophie naturelle. Quel est, en effet, l'ohjet de 
cette philosophie? c'est l'être simple, pris comme sujet de 
‘la génération et de la corruption. Or, cet être ne se ren- 
contré pas même dans le monde chimérique d’Avicem- 
bron; il n’y a que des formes succédant à d’autrés formes 
à la surface d’un sujet commun?, Saint Thomas soutient avec 
le plus grand succès, et sur le ton le plus élevé, toute cette 
polémique contre l'hypothèse de la matière actuellement pre- 
mière : quand ses disciples la reprendront contre Duns-$cot 
‘Art. {. = ? De Substantiis separatis, c. v et vi. 
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ils n’y pourront rien ajouter de nouveau. Cependant il va 
peut-être plus loin encore dans ses Quodlibeta; car s'adres- 
sant cette question : « Dieu peut-il faire qu’une matière soit 
sans forme? » il l’examine, pèse les raisons contraires, et 
finit par conclure qu'il est absolument impossible à Dieu de 
créer une matière informe. Voici cette argumentation; elle 
est assez originale pour mériter d’être téxtuellement repro- 
duite : « An Deus possit facere quod materia sit sine forma? 


« 


« 


« 


Respondeo dicendum quod uniuscujusque rei virtus activa 
est æstimanda secundum modum essentiæ, eo quod unum- 
quodque agit in quantum est ens actu. Unde si in aliquo 
inveniatur forma aliqua vel natura non limitata, seu con- 
tracta, erit virtus ejus se extendens ad omnes.actus, vel 
effectus, convenientes illi naturæ. Puta si intelligeretur 
esse calor per se subsistens, vel in aliquo subjecto quodre- 
ciperet ipsum secundum totum ejus posse , sequeretur 
quod virtutem haberet ad producendum omnes actus et 
effectus cäloris. Si vero aliquod subjectum non reciperet 
calorem secundum ejus totum posse, sed cum aliqua con- 
tractione et limitatione, non haberet virtutem activam 
respectu omnium actuum et effectuum caloris. Cum autem 
Deus sit ipsum cesse subsistens, manifestum est quod natura 
essendi convenit Deo infinite sine omni limitatione et con- 
tractione. .Unde ejus virtus activa se extendit infinite ad 
totum ens et ad omne id quod potest habere ratioriem en- 
tis. Illud ergo solum poterit excludi a divina potentia quod 
repugnat rationi entis... Repugnat autem rationi entis non 
ens simul et secundum idem existens...; et de hujusmodi 
est materiam esse actu sine forma : omne enim quod est 
actu, vel ipse actus, vel est potentia participans actum; esse 
autem actu repugnat rationi materiæ, quæ secundum pro- 
priam rationem est ens in potentia. Relinquitur ergo quod 
non possit esse in actu, nisi in quantum participat actum ; 
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« actus autem participatus a materia nihil est aliud quam 
« forma. Unde idem est dictum materiam esse in actu et ma- 
teriam habere formam. Dicere ergo quod materia sit in 
« actu sine forma est dicere contradictoria esse simul. Unde 
« a Deo fieri non potest !. » 

Il n’y a donc pas, suivant saint Thomas, de matière avant 
la forme, et ce qu'il désigne lui-même par ces noms divers 
de matière première, de matière indéterminée, quomodolibet 
accepta, se réduit, en analyse dernière, quant à l’être, à l’être 
moindre, c’est-à-dire à la puissance pure. Aristote avait dit : 
« L’être dans lequel s’accomplit le changement persiste ; c'est 
« lui qui, de telle chose, devient telle autre chose par le 
« changement ?. » Dans ces phrases, l’être ne peut évidem- 
ment s'entendre que de la matière, Kant a voulu sans doute 
exprimer en ces termes la même vérité : « Dans tous les 
« changements du monde, la matière persiste, et la forme 
« change : la substance (matière) ne passe pas. Cette loi de 
« Ja perdurabilité de la suhstance est comparable à celle de 
« Ja causalité : que rien n’arrive sans cause et va de pair avec 
« elle. Tous les changements sont naissance ou mort des 
« accidents % » Saint Thomas a mieux compris la proposi- 
. tion d’Aristote, ou, du moins, l’a mieux expliquée, car l’assi- 
milation de la matière à la substance et de l'accident à l’indi- 
vidu peut entrainer fort loin hors des voies péripatéticiennes. 
Saint Thomas accepte donc le principe de la permanence 
objective de la matière, mais avec cette explication : « L'acte 
« du principe générateur, dans la production d’une forme 
« substantielle, est une altération (changement, création 
« d’un autre): car cet acte consiste à dépouiller une matière 
« de sa forme, de sorte que la corruption de celui-ci est la 
« génération de celui-là *. » Ainsi l’homme vient de l’homme, 


= 


L'on) 


! Quodlibeta, quodl. I, art,1.— ? Métaph.,1V,vui.— * Leçons de Métaph., 
p. 119 de la trad. de M. Tissot. — ‘ De Nat. Mat.,t. XVII Operum, p. 209. 
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le cheval du cheval, et l’on peut diré que l'être, que la ma- 
tière persiste dans tous les changements, en ce sens que toute | 
forme nouvelle s'ajoute À une matière antérieure : mais, 
comme antérieure, cette matière était le sujet d’une autre 
forme, et, en remontant ainsi d'acte en acte, on retrouve 
toujours, comme sujet, un nombre de matières informées : 
avant le nombre, avant là détermination de toute substance, 
il n’y a plus de natures, il n’y a plus que l’éternelle pensée 
‘et l’éternelle substance de Dieu. Que saint Thomas ait lui- 
même abusé de l'hypothèse de la matière première ; qu’il ait 
quelquefois, emporté (si l’on peut ainsi parler) par le génie 
malfaisant de la distinction, soumis le concept de la matière 
première à cette analyse sublile que supportent les seules : 
réalités ; on ne le veut pas nicr : maïs, ce qu'il déclare à tout 
propos, et dans les termes les moins équivoques, c'est qu’il 
ne croit pas à la matière première de Parménide, de Platon et 
d'Avicembron, à la matière réellement, actuellement in 
forme !. | | 

Mais c’en est assez sur la première des deux hypothèses 
que nous avons présentées. Arrivons maintenant à la se- 
conde, à celle qui réclame, en scolastique, les développe- 
ments les plus étendus : — Y a-t-il quelque forme anté- 
rieure, en ordre de génération, à la matière informée? — 
On comprend dès l’abord combien cette question importe. Ce 
qui nous la rend plus intéressante encore, c’est la distinction 
établie par saint Thomas entre l’actualité de la forme et l'ac- 
tualité du sujet ; et, comme c'est un grand point de savoir ce 
qu'il entend par cette distinction, nous ne saurions Li: cu- 
rieusement l’interroger à cet égard. 


‘ Averrhoës avait favorisé plus d'une erreur au sujet de la matière pre- 
mière : cependant il avait été lui-même contraint de lui refuser l'étre objectif : 
« Materia, ut est communis omnibusgenerabilibus et corruptibilibus, non ha- 
bet esse extra animar, cum sic non intelligitür nfsi secundum privationem. » 
averrb., in Metaphrs. X11, textus xiv, p. 141. Édit. anni 1560, | 
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Saint Thomas pose trois ordres de formes, considérées 
comme substances séparées . 

Le premier de ces ordres ne contient qu’une forme, celle 
qui ne procède d'aucune autre forme supérieure, qui ne 
communique rien d'elle-même aux formes inférieures, qui 
est en elle-même, par elle-même, tout ce qu’elle est ; la forme 
parfaite, l'être parfait, infini, absolu, c'est-à-dire Dieu. Or, 
il est incontestable que cette forme est avant la matière, et 
qu'elle en demeüre éterne'lement séparée ?. 

Au second ordre, saint Thomas place les anges, les démons, 
toutes les entités mystiques dont le pseudo-Denys a si poéti- 
quement décrit la manière d’être. Ces formes n'ont pas, il 
est vrai, la matière pour sujet ; elles sont immatérielles : mais 
elles ne sont pas elles-mêmes, par elles-mêmes, car en elles 
il y a composition d'essence et d'être *. Aussi, d’un côté, 
sont-elles finies, et infinies de l'autre côté. Elles sont, pour 
ainsi parler, finies par en hatt, sursum, puisqu'elles reçoivent 
leur limite de ce qui les distingue de la forme divine; mais 
elles sont infinies par en bas, deorsum, puisqu'elles ne re- 
cherchent aucun sujet subalterne. Donc elles sont elles-mêmes 
leur propre sujet, et, comme telles, elles n’ont pas d’autre 
prineipe d’individuation qu'elles-mêmes. Il faut, en outre, 
remarquer que ces substances immatérielles étant tout ce 
qu’elles sont par la forme seule, elles ne constitueraient 
qu'une seule substance, s’il y avait entre elles communauté 
d'espèce et de genre. En effet, ce qui diversific, multiplie, et, 
en un mot, individualise les individus de l'espèce, c'est la 
matière. c'ést l’étendue. Mais il n'y a pas ici de matière, fl n’y a 


: De Nat. Mat., c. ud, — ? Jbid. 


# Jbid. En d’autres termes, parce qu'elles ne sont pas nécessairement, mais 
tiennent leur être d’un acte libre de la volonté divine. Ce qui revient À dire, 
dans l’idiôme thomiste : « Esse angel: non est ejus esseuti., sed accidens. » 
Sunma, pars 1, quæst. x11., art. 4 et quæst. xLvL, art. 1, 
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pas d’étendue, puisqu'il n'y a qu’un pur esprit; il faut donc, 
ou que tous les anges ne soicnt qu’un seul ange, ou qu'il y ait 
autant d'espèces qu'il y a d'individus angéliques. Cette der- 
nière thèse est celle à laquelle saint Thomas s’est arrêté, et 
comme il ne s'est pas dissimulé ce qu’elle offrait d’étrange, 
de nouveau, il l’a fréquemment et abondamment développée. 
La voici sous sa formule la plus précise : « Cum in ipsis 
« (angelis) non sit nisi forma secundum rationem formæ, et 
« ideo cum in eis sit idem suppositum et forma, ex quo seip- 
« sis individuantur in quantum habent rationem primi sub- 
« jecti ad multiplicationem suppositorum, multiplicatur in 
« eis forma secundum rationem formæ secundum se, et non 
« per aliud, quia non recipiuntur in alio. Omnis enim talis 
« multiplicatio multiplicat speciem, et ideo in eis tot sunt 
« species quot sunt individua '. » Distinctions logiques et 
non réelles! Analyse idéale d’entités mystiques! Nous le re- 
connaissons volontiers : cependant nous ne pouvions négli- 
.ger ces détails, puisqu'ils nous font connaitre l'opinion de 
saint Thomas sur l’essence des formes du second ordre. Or, 
il résulte évidemment de ce qui a été dit, que ces formes doi- 
vent être comptées au nombre des substances séparées dont 
l'acte est antérieur à l’acte générateur du composé. 

Nous voici maintenant aux formes du troisième ordre. 
Quelles sont-elles? Ce sont les formes dites substantielles, les 
âmes humaines, | 

Mais n’avons-rous pas franchi, sans nous y arrêter, quel- 
ques degrés intermédiaires? N’avons-nous pas commis 
quelque grave omission? Entre l'acte du moteur suprême et 
l'acte des natures composées, Platon a placé les entités ma- 
thématiques et les entités universelles, qu’il a nommées, 


mm 


mm 


‘ De Nat. Mat., c. 11. Voir encore De Ente, c. 111, Opusculum XXX ; 
Summa, pars 1, quæst. Lxvir, art. 2; quæst. L, art. 4; quæst. LIL, art. Get 
alias ; De Natura Generis,c. v, vi, Opusculum XLIT, 


— 197 — 


comme on le sait, les espèces ou les idées. Mais non, nous 
- n'avons rien oublie, car saint Thomas se prononce très-réso- 
lument, avec le Maître, avec Aristote, contre les idées de 
Platon. Voici d’abord une déclaration nette et précise sur 
tout ce dont se compose la thèse platonicienne : « Hujus po- 
« sitionis radix invenitur efficaciam non habere. Non enim 
« necésse est ut ea quæ intellectus separatim intelligit sepa- 
« ratim esse habéant in rerum natura : unde nec universalia 
« oportet separata ponere et subsistentia præter singularia.. 
« neque etiam mathematica præter sensibilia, quia universa- 
« lia sunt essentiæ ipsorum particularium, et mathematica 
« sunt terminationes quædam sensibilium corporum !.» Mais 
cela ne peut suffire. Sur une question aussi considérable 
que celle-ci, nous demandons un plus long discours. Or, rien 
n’embarrasse moins saint Thomas que de nous satisfaire; il 
est si décidé contre la thèse des exemplaires platoniciens, 
qu’à toute occasion, et même sans occasion, il la représente 
pour la combattre : tout son commentaire sur le Livre des . 
Causes est une protestation contre cette {hèse; dans sa glose 
sur la Métaphysique, il renouvelle à chaque page la même 
protestation. Mais comme il ne faut pas trop multiplier les 
citations, rappelons simplement ici comment, dans le pre- 
mier livre de la Somme, il répond à cette question : Utrum 
« ideæ sint? » Nous traduirons ce passage, dont le texte a 
déjà été reproduit par M. Rousselot ? : 

« Premièrement. On argue de cette manière contre les 
« idées : il semble qu’elles ne sont pas. En effet, au chapi- 
« tre VI de son livre sur les Noms divins, Denys dit que 
« Dieu ne connaît pas les choses selon les idées. Or, on ne 
« pose les idées que pour expliquer par elles la connais- 
« sance des choses, Donc les idées ne sont pas. » 


‘ De Subst. separ., cc. 114 — ? Etudes sur la Phil, au moyen-dge, t. H, 
p. 260, US 
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« Secondement. Dieu connait toutes les choses en lui-même, 
comme cela a été déclaré ci-dessus, question 4, article 5 ; 
mais il ne se connait pas lui-même au moyen de quelque 
idée. Donc il n’y en a pas d’autres. 


. « Troisièmement. L'idée est posée comme principe de con- 
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paître et de produire : or l’essence divine se suflit à 
elle-même pour connaitre et pour produire loutes choses ; 
il n’est donc pas nécessaire de poser les idées. 

« Mais contre ces arguments est l’autorité de saint Augus- 
tin, au livre LXXXIII de ses Questions. Telle est, dit-il, la 
puissance des idées, que, si l’on ne les conçoit, il est im- 
possible de parvenir à la sagesse. 

« Je réponds : Il est nécessaire de poser les idées dans l'in- 
telligence divine. Les Grecs appellent idea ce que les Latins 
appellent forma. D'où il suit que l’on entend par idées les 
formes de certaines choses ! . existant outre les choses 
mêmes. Or, l'existence de la forme d'une chose existant 
outre cette chose même, peut s’affirmer de deux manières, 
soit comme exemplaire de la chose dont elle est dite être 
la forme, soit comme principe de la connaissance de cette 
chose, en ce sens que les formes des objets qui doivent étre 
eonnus sont dits être dans le sujet connaissant. Et, sous 
ces deux rapports, il. faut admettre les idées. Ce que l'on 
prouve ainsi. Pour toutes les choses qui ne viennent pas du 
hasard, la fin de la génération est- la forme. Or, l'agent 
n'agirait pas suivant la forme si quelque image de la forme 
n’était pas en lui. Elle s’y trouve de deux manières. Ainsi, 
dans quelques agents, la forme de la chose qui doit devenir 
préexiste à l'état d'essence née; on parle ici des agents 


‘ Notre texte porte : formæ a/iguarum rerum. Si l'on adoptait la leçon de 


M. Rousselot : formæ a/iarum rerum, ce serait un tout autre sens. Mais cette 
fecon nous semble devoir être rejetée, comme n'étant pas conforme à la doc- 
trine de saint Thomas. 
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qui agissent en suivant l'impulsion de leur nature, comme 
l'homme engendrant l'homnie et le feu produisant le feu. 
Elle préexiste à l'état d'essence intelligible en d’autres 
agents : ce sont ceux qui agissent par le moyen de leur 
intellect ; comme l’image de la maison préexiste dans la 
pensée de l'architecte. Et cette image peut être nommée 
l'idée de la maison, parce que l'architecte s'applique & 
faire la maison semblable à la forme que $5a pensée a con- 
çue, Or, le monde n'étant pas l’œuvre du hasard, mais 
ayant été fait par Dieu, et Dieu agissant au moyen de son 
intellect, il est nécessaire qu’il y ait, dans la pensée di- 
vine, une forme à la ressemblance de laquelle le monde ait 


été créé. Telle est la définition et la preuve de l'idée. 


« Il faut donc répondre au premier argument que Dicu 8e 
conçoit pas les chôses au moyen d’une idée existant hors 
de lui. Ainsi la doctrine de Platon sur les idées, doctrine 
combattue par Aristote, était que les idéés existent par 
elles-mèmes et non dans l’intellect divin. 

« Au second il faut répondre, que si Dieu se connaît lui. 
même et connaît les autres-choses par son essence, son 
essence est principe de production à l'égard des autres 
choses, et ne l’est pas à l’egard de Dieu lui-même. Aussi 
possède-t-il l'idée qui se compare aux autres choses, et 
non l'idée qui se compare à la divinité. 

« Au troisième, il faut répondre que Dieu, quant à son 
essence, est l'image de toutes les choses. Aussi l’idée n'est- 
elle, en Dieu, que l'essence de Dieu !. » 

Nous avons plus d’une observation à présenter sur ce frag- 


ment; mais, comme chaque chose doit venir en son lieu, fai- 
sons simplement remarquer ici que cette thèse des idées di- 
vines est en opposition directe avec celle qu'’Aristote prête, 


© Summe, pers 1, quest. xv, art. {. 
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dit-on, à son maître Platon. Suivant saint Thomas, les idées 
” de Dieu sont son essence même : donc il faut bien se garder 
de les mettre au nombre des formes séparées, qui sont le sujet 
d’elles-mêmes : les idees divines ont un sujet qui est Dieu, 
Dieu chez qui l'intelligence et l’essence sont un même ; et, 
comme on l’a vu, il a été déjà tenu compte de cette essence, 
puisqu'on l’a définie la première en ordre des formes qui ne 
contractent aucune alliance avec la matière. 

Venons-en donc à la définition des formes de troisième 
ordre, aux âmes humaines. Saint Thomas a dit que ces formes 
possèdent l'actualité per prius, c’est-à-dire avant de se joindre 
à leur sujet, qui est simplement l'être en puissance. Mais en- 
tend-il qu’elles la possèdent comme essences séparées, ou 
: bien admet-il que l’actualité per prius se dit d’elles en ce sens 
que déjà ces formes étaient actuelles en d’autres actes, avant 
que l'individu socratique fût informé par cette quiddité qui 
lui a donné l'être? Cette question, nous l’avons dit, est de 
celles qui paraissent avoir le plus inquiete le maître de l’ecole 
péripatéticienne. Combien plus grand doit être l'embarras du 
philosophe chrétien? S'il déclare que les formes substan- 
tielles sont en acte avant les corps, on ne manquera pas de 
lui rappeler que, suivant sa doctrine, l’espèce accompagne la 
forme, et que par conséquent l’espèce va se trouver en acte 
avant les individus numérables. Pourquoi donc, lui dira--t-on, 
pourquoi, si telle est sa thèse, a-t-il si vivement censuré, dans 
ses divers commentaires, et Platon, et Proclus, et les Gnos- 
tiques ? Professe-t-il, d'autre part, avec Aristote, que les 
formes substantielles ne se distinguent pas de la forme jointe 
à la matière, que tout être commence au sein de l'individu, 
que la forme substantielle d'Achille ne lui est antérieure qu'à 
Ja condition d’être en son principe, c'est-à-dire en Pélée, et, 
en fait, qu’il n’y a rien de vraiment actuel qui ne soit joint 
à la matière déterminée? Mais alors, sur quel fondement 
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a-t-il avancé que l’âme humaine est par elle-même une sub- 
stance qui, durant son alliance avec le corps, ne contracte 
rien de corporel et lui survit alors qu'il a cessé d’être? 
D'amples explications sont ici nécessaires. En lisant les pas- 
sages divers, dans lesquels saint Thomas analyse et discute 
toutes les solutions de ce problème, on comprend quelles 
durent être ses perplexités : il se serait peut-être accommodé 
du réalisme ultra-platonicien, s’il n’avait connu l’abime qui 
s'était ouvert devant les pas audacieux d’Amaury de Chartres 
et de David de Dinant ! 

Nous ne pouvons reproduire tout ce qui, dans la Somme de 
saint Thomas, concerne la nature des substances séparables 
ou séparées; nous devons néanmoins réduire à ses termes 
principaux son opinion sur la manière d’être de ces subs- 
tances, pour marquer où commence sa rupture avec l’école 
péripatéticienne, et quelles concessions il se croit obligé de 
faire au contraire parti. 

La derniére en ordre des formes séparées est l’âme hu- 
maine. On la compte parmi les substances séparées, parce 
qu’en effet elle a la propriéte de subsister par elle-même. Ce- 
pendant, il faut remarquer que les formes de l’ordre supérieur 
n’ont pas besoin de se mettre en contact avec les choses cor- 
“porelles, ‘pour manifester l'activité qu’elles tiennent de leur 
manière d’être : l’âme humaine, au contraire , recherche le 
corps comme son sujet et comme son instrument nécessaires. - 
On sait qu’Aristote la définit l’acte final, l’entéléchie du corps, 
et qu’il ne croit pas à la permanence de cet acte hors du sujet 
matériel qui reçoit de lui l’être, la vie. Saint Thomas dira-t-il que 
l’âme de Callias et celle de Socrate étaient quelques essences . 
actuelles, incorporellement déterminées, avant de s’unir à ces 
os, à cette chair, qui distinguent matériellement Socrate de 
Callias? Telle a été la doctrine d’Origène; mais comme elle 
n’a pas été consacrée par les conciles, saint Jérôme et la plu- 
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part des Pères latins étant d'un avis opposé, comme, d’ail- 
leurs, Origène ne jouit pas dans l'Eglise de la meilleure re- 
nommée, saint Thomas se séparera de lui, pour déclafer qüe 
les âmés, éléments partiels de la nature humaine, sont créées 
par Dieu en même temps que les corps !. Ses conclusions, 
sut ce point, sont très-explicites, et il les reproduit plusieurs 
bis : « Cum anima sino corpore existens non habeat sus na- 
« tur® petfoctionem, nec Deus ab impérfectis suum opus in 
æ dhoëvit, simpliciter fatendum est animas sirhul cum Corpô- 

« ribus creari et infundi ?. » Ainsi, et cela importé beaucoup. | 
là forme substantielles de Socfate n'existait pas avant le côrps 
dé Socrate ; la génération des âmes et des corps n’est pàs suc- 
vossive, mais simultanée ; tt créer n’est pas produire l’un ou 
l'autre, mais l’un et l’autre à la fois : « Creatio est productig 
« aliéujus rei socundum suam totam substantiam, nullo præ 
à suppostio, quod sit velincreatum, vel ab aliquo creatum ?. » 
Quand donc saint Thomas se sert de ces mots acrualitus per 
prius, pour signifier la manière d’être de l’âme, opposée à cèlle 
du sujet encore en puissance, il faut que les termes per priès 
s'entendent simplement d’une antériorité métaphysique. Cela 
revient à dire que l’âme est l’acée proprement dit, et non, 


‘ Summa, pars I, quæst. xCx, art. 4. — ? Zbid, quæst. cxvIux, art. 3. Voir 
éncbdre duæst. LxxIà, art. 5. 


» Jbid., quæst. Lxv, art. 3. 1] y a quelques explications à donner ici sur 
les diverses hypothèses qui ot pour objet La génération de l'âme. L'hypo- 
thèse d'Origène a été acceptée par une secte dont les membres ont reçu le 
nom de Préexistenciens. Les théologiens, qui, fidèles aux principes d’Aris- 
tote, ant efirmé que l'âme d’Achille vient de Pélée, ont été nommés Tradu- 
ciens, c’est-à-dire partisans du système de la transmission. Saint Thomas 
est du parti des Créatiens. Maïs, entre les Créatiens eux-mêmes, il y a de 
grandes disputes: les uns, les /nfusiens, prétendant que l’âme s'unit au 
corps déjà engendré; les autres, les Coexistenciens, soutenant, avec non 
Moïhs d'énérgie, que l'union des deux parties du composé s'opère dans le 
mème temps que la génération de l'une et de l’autre. On trouvera des détails 
sur ces spéculations, moins psycologiques que fantastiques, dans la plupart 
des Livres élémentaires que nous a laissés l’école de Wolf. 
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ce qui est bien différent, qu’elle est en acte avant le corps. 
Avant la venue de l’âme, la matière n'est que puissance ; par 
elle la matière s’actualise et le composé devient. Si donc, à 
l'égard de la matière, la forme substantielle est actuelle per 
prius, c’est uniquement parce qu'il lui appartient d’actualiser 
la puissance et d'informer ce composé, qui sera lui-même «n 
actu per prius à l'égard de la forme accidentelle, Ainsi, quelle 
que soit l’obscurité des termes dont il fait usage, saint Tho- 
mas demoure assez fidèle à la doctrine péripatéticienne. Ni ka 
matière ni la forme de Socrate n'étaient objectivement avant : 
la génération de Socrate. Voilà ce que dit Aristote et ce que 
répète saint Thomas. | 

Mais ils ne seront longtemps d'accord. Si, dans la nature, 
l'âme n'est pas séparée du corps, elle en est toutefois sépa- 
rable, puisqu'elle persiste lorsque le corps n’est plus. C'est la . 
croyance catholique, et saint Thomas est trop zélé défenseur 
des dogmes traditionnels, pour laisser ébranler par quelque 
argument philosophique ce que l’Église enseigne au sujet 
de éette permanence substantielle de l’âme, affranchie de tout 
contact avec le corps. Or, comme l'espèce accompagne la 
forme, l'espèce survit au composé. Nous sommes ici dans la 
région des mystères : il ne faut donc négliger aucune distine- 
tion. L'espèce survit au eomposé, cela est vrai: mais elle ne 
survit pas à l'individu, car la forme séparée retient l'indivi- 
dualité qu'elle a reçue de la matière. C’est une opinion que 
saint Thomas se montre fort jaloux d'introduire dans le 
Métaphysique d'Aristote : mais il en est bien empêché, Or, 
nous avons dit qu'au-dessus des âmes humaines se placent, 
dans le système thomiste, les anges. qui n’ont pas, on l’ae- 
corde, été créés avant le monde !, mais qui, toutefois, sont, 
hors du monde, des formes subsislantes, forme subsistentes*, 
c'est-à-dire des substances réellement séparées, separaiæ a 


! Summa, p. 1, quæst. Lxs, art. 2. — ? Zéid., quæst. L, art. 6. 
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materia secundum rem, auxquelles la volonte divine a donné. 
pour séjour les espaces de l’Empyrée '. En outre, au degré 
suprème des substances séparées, nous avons vu saint Thomas 
établir la substance éternelle de Dieu, cause et première dé- 
termination de l'être, dont la nature a été si profondément, 
ou plutôt si subtilement analysée par notre docteur. Rien de 
cela ne se rencontre dans les cahiers des anciens maitres de 
l’école péripateticienne. Dirons-nous que le nominalismo est 
contraint de rejeter ces trois ordres de substances? Qu'il nous 
suffise de dire ici que le nominalisme ne démontre pas l’im- 
mortalité de l’âme, ne décrit pas les natures angéliques .ou 
démoniaques, et ne définit pas la substance propre de Dieu. 
Ajoutons que si la doctrine théologique du Timée et du Phe- 
don, librement interprétée par Souverain, a pu paraître assez 
conforme à tout ce qu’enseignent saint Thomas et les Pères 
réputés orthodoxes au sujet de l’âme, des démons, des anges 
et de Dieu, il est, d’autre part, plus évident encore que les 
livres d’Aristote ne favorisent aucune de ces thèses. Le Dieu 
péripateticien (pourquoi ne pas le reconnaître ?) est le moteur 
immuable, éternel, qui répond à la notion de cause, mais à 
cette notion dégagée de toute autre; et si quelquefois Aristote 
semble considérer cette cause comme distincte, séparée de 
ses effets, il s'exprime mieux. à notre sens, ou, du moins, il 
s'exprime en des termes plus concordants avec l’ensemble de 
son système, lorsqu'il la nomme la fin, l’entéléchie de la na- 
ture. | 

Puisqu’il s'agissait des formes substantielles, nous devions 
rechercher quel avait été le sentiment de saint Thomas sur 
la manière d’être de ces formes, et les distinguer de celles 
qui ne sont pas seulement séparables du composé, mais en 
sont éternellement séparées. Comme cette recherche pou- 


1 Jbid., quest. Lx1, art. 4, et quæst. cu, art. 2. —* Tennemann, Manuel, 
t. I, p. 191 de la trad. de M. Cousin. 
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vait, d’ailleurs, nous éclairer sur les raisons premières du 
différend que nous verrons bientôt éclater entre les disciples 
de saint Thomas et ceux de Duns-Scot, nous lavons faite 
avec quelque soin. Mais nous devons nous arrêter ici, en 
nous réservant d'apprécier plus tard ce qu’il y a de réaliste 
dans la doctrine thomiste des idées divines. Si nous poursui- 
vions plus loin l'examen des assertions dogmatiques déve- 
loppées dans les derniers livres de la Somme, nous sortirions 
du programme qui nous a été trace par l’Académie, et nous 
franchirions encore d’autres limites, celles-là même de la phi- 
losophie scolastique, pour aborder de formidables problèmes 
dont la solution paraît devoir être longtemps encore à la 
charge du libre examen. Au moyen-âge, les philosophes de 
tous les partis, nominalistes, conceptualistes, réalistes, mys- 
tiques, ont professé la même doctrine touchant la nature des 
choses éternelles : l’objet de leur controverse a été la défini- 
tion des universaux, considérés: avant les choses, dans les 
choses, aprés les choses. Or, il nous importait, au point de 
vue tout spécial de cette définition, de savoir quelle avait été 
la doctrine de saint Thomas sur l’être en soi, et la manière 
d’être en composition des deux éléments de la substance pre- 
mière et principale ; car, on le comprend, si ce docteur avait 
admis l’antériorité réelle, effective, de la matière informe ou 
de la forme immatériellement substantielle, il n’eût pas été 
du parti d’Aristote, mais du parti de Platon ou des Platoni- 
sants ; et les dialecticiens de l’une et l’autre secte lui eussent, 
d’un commun accord, défendu de refuser ensuite l’être en soi 
aux universaux proprement dits. Nous aviuns d’autant plus 
à cœur de connaître son opinion véritable sur cet objet, que 
certains doutes étaient proposés. et qu’en effet, au premier 
abord, le soupçon d’inconséquence énoncé contre la doctrine 
thomiste, semblait justifié par une phraséologie incontesta- 
blement fort embarrassée. 
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CHAPITRE XXI, 


Salte du Chapitre précédent. 


Abordons maintenant la question de la nature des genres 
et des espèces. Au douzième siècle, on commençait et on 
finissait par cette question l'étude de la logique, et la logique 
était toute Ja philosophie ; au treizième siècle, c’est la solu- 
tion ontologique du même problème qui préoccupe davantage 
les esprits , et l’on néglige volontiers l’Isagoge de Porphyre 
pour le septième livre de la Métaphysique. Mais puisque saint 
Thomas a pris soin de répondre, dans ün traité spécial, aux 
trois questions qui ont été déjà l’objet de tant de commentaires, 
nous devons ici présenter une brève analyse de ce traité. Ce 
qu’il contient, on le prévoit : c’est, d’une part, le dernier mot, 
la conclusion vraiment finale de la doctrine thomiste sur la 
nature de la substance ; c'est, d'autre part, une introduction 
à la science de l’âme, de l’âme prise pour sujet des idées. 
Nous connaissons, ou à peu près, toute l'ontologie de saint 
Thomas ; tout-à-l’heure nous allons le suivre dans l’examen 
des problèmes idéologiques : c'est donc maintenant qu'il con- 
vient de placer ce qu'il expose sur la maniere d’être des 
genres et des espèces. 

* Le désir de connaître est, chez tous les hommes, un désir 
ndturel. C’est là ce qu’Aristote déclare au début de sa Méta- 
physique ; et, selon saint Thomas, cette vérité doit être sur- 
le-champ reconnue par quiconque n’est pas du honteux 
troupeau d'Épicure. Mais quel est l'objet de la connaissance ? 
C’est évidemment l’universel : « Une chose, dit encore Ariss 
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« tote, une chose est prouvée par les faits ; c'est que, sans 
« l’universel, il n’est pas possible d'arriver jusqu’à la science.» 
Autro proposition non moins irréfragable que la première, 
bion qu’elle-n’ait pas abtenu l'approbation de Condillae ?, 
Mais, comme le fait observer saint Thomas, quand il s’agit de 
définir cet universel, les maîtres ne s'entendent plus. Les 
uns, les Platoniciens, supposent qu’il possède par lui-même, 
en lui-même, une existence permanente, hors des objets 
particuliers. Mais cette thèse, déjà combattue par Aristote et 
par Avicenne, l’est de npuveau par saint Thomas. À la thèse 
da Platon, on oppose eelle-ci : le lieu propre de l’universel 
est bien dit hors des choses; maïs ce n'est pas le monde 
chimérique des exemplaires, c’est l’intellect humain. Cepen- 
dant, les partisans de cette opinion se divisent entre eux. 
Les uns prétendent que les idées universelles sont innées : 
« universalia nobis innata et concreta ; » d'autres, quelles 
sont déposées dans notre âme par l’intellect agent, et par cet 
intellect agent ils entendent Dieu, ou quelque intelligence 
supérieure ; d’autres, enfin, qu'elles sont le résultat des opé- 
rations de l'intelligence humaine, s’élevant des choses parti- 
culières à la notion une qui contient la raison de ces objets 
divers. Aucune de ces trois manières de considérer l’universel 
n'est exactement eelle d’Aristote. L'opinion d’Aristote est que 
l’universel existe, d'une part, au sein des choses particulières, 
tn mullis, mais que, d'autre part, il a sa véritable patrie hows 
du multiple, prœæter multa, dans l'intellect qui recueille, pose, 
constitue l’un. Cette thèse est aussi celle de saïnt Thomas : 
« Sententia Aristotelis vera est.» Après l’avoir énoncée, il lui’ 
reste à la dévelapner et à la défendre. 
En voici les développements. Comme étant dans l'intellect, 
dans la raison. l’universel se définit l’un prédicable de plu- 


: Métaphys., XUI, 1x, — ? Traitédes Systèmes. 
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sieurs : comme étant dans les choses, c’est une certaine 
nature qui n’est pas universelle en acte, mais l’est en puis- 
sance ; en puissance, car cette sorte de nature ne peut devenir 
vraiment une que par l’acte de l’intellect. Aussi Boëce dit-il : 
« Universale dum intelligitur, singulare dum sentitur. » 
Quelle est la manière d’être de toute réalité concrète P C’est 
d'être mélange de matière et de forme ; de forme universelle, 
de matière individuelle. Eh bien ! ce qui, dans les choses, est 
individualisé par la matière, devient ensuite universel, hors 
des choses, par l’acte de l’intellect qui le dégage des condi- 
- tions de la matière !. On dit donc qu’au sein des choses l’uni- 
versel est seulement en puissance, mais qu’il est en acte hors 
des choses, comme produit par la raison ?. 

Est-ce là vraiment toute la matière de la connaissance 
humaine ? quelque chose qui n’est en acte pas ailleurs que 
dans l’entendement ! Si le réalisme n'admet pas cette thèse, 
quel accueil lui sera fait par le scepticisme ! Saint Thomas le 
prévoit, et il s’empresse d'ajouter : Si l’universel tient de la 
raison, de la raison seule, tout ce qui convient à la définition 
de l’universel, ce n’est pas toutefois l'essence de l’universel 
qui réside dans l’entendement, mais la similitude, l’image, 
l'espèce de cette essence. Cette espèce n’est pas elle-même 
une création arbitraire, spontanée, de la raison, ou, comme 
nous disons aujourd’hui, une notion purement subjective ? 
Le fondement nécessaire de tout concept universel est, dit 
saint Thomas, l'assemblage de plusieurs concepts particu- 
liers ; bien plus, aucun concept ne peut être dit universel, 


1‘ « Una et eadem natura quæ singularis erat et individuatur per materiam 
in singularibus hominibus, effcitur postea universalis per actionem intellec- 
tus depurantis illam a conditionibus quæ sunt hic et nunc. » Tract. primus 
de Univers . 


2 « .… Unde rationem universalis (illa natura) et prædicabilis accipit ab ipso 
intellectu. » Zbid. 
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s’il ne représente plusieurs objets subsistants hors de l'en- 
tendement, car, dans l’entendement, ce concept est celui-ci 
et non celui-là, se distingue des autres, est un en nombre, et 
est, par conséquent, individuel ‘. Ce sont là de notables ré- 
serves contre l’idéalisme critique. N’en pas tenir compte; ce 
serait fort mal interpréter la doctrine de saint Thomas. 
= L’essence de l’universel est donc dans les choses ; mais elle 
n’y est pas en tant qu’essence universelle, elle y est en tant 
que matière de l’universel conceptuel. Il s’est rencontré plus 
d’un philosophe qui, pour n’avoir pas fait cette importante 
distinction, a été conduit à identifier l'essence et le genre; 
grave erreur contre laquelle un péripatéticien ne saurait trop 
vivement protester. De cette erreur, de cette confusion, est 
venue la thèse de la non-différence que saint Thomas expose 
et combat. Il y a bien, il le reconnait, quelques phrases de 
Boëce qui semblent la recommander, mais elle n’en doit pas 
moins être rejetée : non, il n’y a pas 1n re d'essence univer- 
selle, recevant de la forme, à titre d'accident, une détermina- 
tion subséquente qui donne d’abord l’espèce, ensuite les 
individus numérables. Ce que saint Thomas a dit précédem- 
ment de la matière prise pour le sujet commun de toutes les 
choses nées et à naître, il le dit ici du genre identifié à l’es- 
sence ; le fondement des universaux est dans les choses indi- 
viduelles, mais l’universalité, venant de l’intellect, ne réside 
pas dans les choses. Et qu’il n’y ait pas de méprise sur le 
sens des mots nature commune, nalure universelle, souvent 


‘ « Hæc autem similitudo, sive species, existens in anima, est una numero 
et est singularis. Ejus autem universalitas non est ex hoc quod est in anima, 
sed ex hoc quod comparatur ad multa singularia se habentia opinata. Eorum 
igitur judicium quantum ad ipsam, est idem : nec hoc est inconveniens, quia 
sicut aliquid diversis respeclibus potest esse genus et species, ita aliquid di- 
versis speciebus potest esse universale et particulare, sive singulare. Est enim 
illa in toto intellectu singularis, et est universalis in quantum hbabet rationem 
uniformem ad omnia individua, quæ sunt extra animam, prout æqualiter est 
similitudo omnium ducens in omnlum cogitationem. » Zbid. 
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employés pour désigner cette manière d’être des choses indi- 
viduelles de laquelle l'esprit recueille le concept universel : 
comme nature, elle est, en effet, dans les choses, mais elle 
est après les choses comme l’un qui se dit de plusieurs, c’est- 
à-dire comme universel !. 

Ces principes établis, Îl ne s’agit plus que d’en produire une 
ou deux conséquences. 

La première, c’est que les universaux ne sont pas par eux- 
mêmes, en leur propre quiddité, de véritables substances, 
mais des noms conceptuels. Ainsi l’animal commun, animal 
commune, l'homme commun, ne sont pas certaines substances 
déterminées en nature :; cette communauté n'appartient qu'à 
la forme d'animal ou d'homme, dégagée par l’intellect de 
toutes les circonstances individuantes : « Animal commune 
« et homo communis non sunt aliquæ substantiæ in rerum 
« natura; sed hanc communitatem habet forma animalis, 
« vel hominis, secundum quod est in intellectu, qui unam 
« formam accipit in multis communem, in quantum eam 
subtrahit ab omnibus individuantibus ?. » Ce que saint 


A 


 « Consequenter dico quod universalia, ex hoc quod sunt universalia, non 
habent esse per se in sensibilibus, quia universalitas ipsa est in anima. Cum 
autem dicimus quod natura universalis habet esse in ipsis sensibilibus, sive 
singularibus, non intelligimus ex hoc quod natura cui accidit universalitas 
habet esse jn istigsignatis- » Zbid, 


® De Univers., ibid. Nous na pouvons indiquer ici tous les passages des 
Œuvres de saint Thomas, dans lesquels il se déclare contre les substances 
universelles. Nous citerons cependant encore ces phrases, très-significatives : 
« Ipsa natura cui accidit vel intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, 
nou est nisi in singularibus. Sed hoc ipsum quod est intelligi, vel abstrahi, vel 
intentio universalitatis, est in intellectu. Et hoc possumus viderc per simile in 
sensu. Visus enim videt colorem pomi, sine ejus odore. Si ergo quæratur ubi 
sit color qui videtur sinc odore, maaifestum est quod color qui videtur non 
est nisi in pomo; sed quod sit sine odore perceptus, hoc accidit ei ex parte 
visus ; in quantum in visu est similitudo coloris et non odoris. Similiter hu- 
manitas quæ intelligitur non est nisi in hoc vel in illo homine ; sed quod huma- 
nitas apprehendatur sine individualibus conditionibus, ad quod sequitur 
intentio universalitatis, accidit humanitali secundum quod percipitur ab 
intellectu. » Summa, pars 1, quæst. Lxxxv, art. 2. 
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Thomas déclare ailleurs en des termes encore plus énergi- 
quement nominalistes : « Significatio quæ importatur in no- 
« minibus non pertinet ad naturas rerum, nisi mediante 
« conceptione intellectus; cum yoces sint notæ passionum 
« que sunt in anima, ut dicitur in libro Perihermencias. 
« Intellectus autem potest seorsum intelligere ea quæ sunt 
« conjuncta: illud autem quod seorsum accipitur, videtur ut 
« per se existens, et ideo designatur nomine abstracto, quod 
« significat remotionem ejus ab alio. Sed nomina abstracta 
« nonimportant res per se existentes in generesubstantis ; ut 
« humanilas nomen abstractum est, non tamen per se existit. 
« Sic ergo per actionem intellectus nomina abstracta acci- 
« dentium significant entia, quæ quidem inbærent, licet non 
« significent ea per modum inhærentium. Unde per actionem 
« intellectus efficiuntur nomina quasi res quædam, quibus 
« idem intellectus postea attribuit intentiones generum et 
« specierum !. » Cependant, quoique les genres, les espèces 
ne soient, à ce compte, que des noms, des noms de seconde 
intention, comme saint Thomas les appelle plus d’une fois, 
on peut dire, néanmoins, avec Aristote, que les genres, les 
espèces sont des substances secondes. Quand une espèce est 
prise comme étant un des universaux, elle est, en cet état, 
une chose ou plutôt une idée abstraite, « quasi res quædam, » 
que l’on considère en elle-même sans aucune relation avec le 
composé. Mais il a été reconnu que les concepts universels 
ont leur fondement dans la nature des choses ; que Je concept 
humanité, par exemple, n’est pas une création de la fantai- 
sie, ainsi que la chimère ou le mont d’or ?. Or, comme étant 
inhérents aux choses. les genres reçoivent lenom desubstances 
secondes : et ce nom leur appartient, puisqu'ils signifient, dans 
cette acception, la quiddité, c’est-à-dire la substance du su- 


: De Natura Generis, ce. xix. — ? Exemples fréquemment employés par 
Jes scolastiques, et notamment par saint Thomas, 
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jet, de Socrate : « Alio modo potest considerari universale, 
« scilicet ipsa natura cui intellectus rationem universalitatis 
« attribuit, et sic universalia, ut genus et species, substan- 
« tias rerum significant el prædicantur in quid. Animal enim 
« significat substantiàm ejus de quo prædicatur et similiter 
« homo. Et hoc est quod dicit Philosophus, in Prœædicamentis, 
« quod genus et species primarum substantiarum sunt sub- 
« stantiæ secundæ '. » 

Mais il faut bien se garder ici de confondre les universaux 
qui désignent les accidents subalternes, les accidents propre- 
ment dits, comme la science, la blancheur, avec les univer- 
_ saux qui représentent les substances secondes. Ceux: ci sont 
substantiels, en”tant qu’informant le premier sujet qui de- 
vient la substance : ainsi l’universel homme se dit nécessaire- 
ment de tous les hommes ; mais l’universel le camus ne se dit 
que de Socrate et de quelques autres *. Cette distinction n’est 
pas à négliger. 

Vient ensuite cette autre conséquence qui ruine la base de 
toutes les fictions réalistes : L’universel, en tant qu'universel, 
est, en ordre de génération, postérieur au particulier. En 
effet, puisque l’universel est un concept qui naît de la consi- 
dération, de l’étude des choses individuelles, il est postérieur 
en nature à ces choses desquelles il vient. Si, toutefois, on 
considère l’universel comme une forme qui réside réellement: 
au sein des choses, il y a lieu de faire une distinction entre 
l’œuvre, operatio, de la nature, et le plan, intenfio, qu’elle a 
suivi. Quant à l’œuvre, il est manifeste que la nature a créé 
cet homme, Socrate, avant l’homme, l’homme universel, 
car elle n’a pas encore achevé l’homme universel, celui-ci 
devant comprendre, outre les hommes nés, ceux qui sont à 
naître. Quant au plan, c’est différent : la nature a conçu 


: De Universalibus, tract. primus. — 2 /6id. 
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l’homme avant de créer Socrate; mais cette dernière consi- 
dération est théologique, ou transcendante, puisqu'elle a 
pour objet non les choses, mais la raison première de ces 
choses !, 

. Ces déclarations sont parfaitement claires. Bien que saint 
Thomas ait cru devoir négliger de traiter la question des uni- 
versaux genre et espèce avec tous les détails qu’elle comporte, 


il vient de répondre d’une manière suffisante aux trois ques- 


tions de Porphyre, et l’on sait que, toutes réserves faites en 
faveur de l’universel antérieur aux choses nées, en faveur des 
idées de l’intelligénce divine, il est résolument péripatéti- 
cien. Ce qui a été dit précédemment. nous épargne de com- 
menter l’analyse que nous venons de présenter des assertions 
énoncées dans l’Opuscule 55 de saint Thomas, et reproduites 
dans l’Opuscule 56. Aussi bien, comme nous. en avons déjà 
fait la remarque, le problème de la nature des genres et des 
espèces est, au treizième siècle, une question incidente, qui 
vient après une autre, ou, pour mieux dire encore, qui est 
contenue dans une autre: Cette question, que se pose d’abord 
un docteur du treizième siècle, ‘est celle-ci : Les deux élé- 
ments du composé, la matière et la forme, sont-ils, pris en 
eux-mêmes, des natures, des choses nées, ou de purs con- 
cepts” Comme concepts, sont-ils concepts de Dieu, ou con- 
cepts de l’homme ; ou bien encore, sont-ils à la fois concepts 
de l’homme et de Dieu? La matière, la forme, voilà donc les 
universaux sur lesquels on discute de préférence dans les 
nouvelles écoles : mais, au fait, ce sont toujours les mêmes 
difficultés qu’il s’agit de résoudre ; ce sont les mêmes sys- 
tèmes qui reparaissent, qui se reproduisent sous des aspects 
différents. Or, en faisant connaître l’opinion de saint Thomas 
sur les universaux matière et forme, nous avons déjà dit 


‘ Jbid. 
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à laquelle des sectes belligérantes appartient cet éminent 
docteur. 

Il ne nous reste plus qu’à exposer les données principales 
de sa doctrine des idées. 

Après avoir traité des facultés de l'Ame en général, saint 
Thomas s'arrête à l'examen particulier de chacune de ses fa- 
cultés. Comme il a sous les yeux le De Anima d’Aristote, il 
ne peut négliger les énergies végétatives de la cause formelle 
et finale du corps ; et ce qu’il dit à ce sujet pourrait s'inter- 
préter dans le sens le plus naturaliste, si l’on ne savait pas 
déjà que le spiritualisme n’a pas rencontré d’athiète plus ré- 
solu que saint Thomas. Nous passons rapidement sur l’article 
8 de la question 78 ‘, qui concerne spécialement les parties 
de l’âme végétative, c’est-à-dire la nutrition, la croissance et 
la génération, et nous arrivons à l’article 3, qui a pour objet 
la nature des sens externes. Ici se présente une question que 
nous ayons sommairement abordée en exposant la doctrine 
d’Albert-le-Grand sur la perception : —— Les sens sont-ils 
immédiatement en contact avec les objets sensibles, ou ne 
perçcoivent-ils les qualités réelles de ces objets qu’au moyen 
de certains intermédiaires, spirituels ou matériels, qui, allant 
dés objets aux sens, comme des messagers, des représen- 
tants, des substituts, vicarii (puisqu'on a fait usage de ces 
termes), transmettent au sujet'sentant et pensant des imagès 
plus ou moins fidèles de la vérité? Comme on a souvent parlé 
de cette doctrine des corpuscules intermédiaires, comme, 
d’ailleurs, elle occupe une place importante dans quelques 
systèmes anciens bu modèrnes, nous ne pouvons passer outré 
sans demander au plus renommé des éclectiques du treizième 
siécle quelle est son opinion à ce sujet. Mais pour que cette 
question soit bien comprise, disons d’abord, en peu de 


1 Prima pars Summe. 
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mots, ce qu’il faut entendre par les agents intermédiaires de 
la perception. 

On les appelle espèces sensibles, et l’on suppose que 
toute espèce sensible vient, comme agent extérieur, mouvoir 
les organes du corps, déterminer la sensation et concourir 
ainsi, pour une part notable, à la génération des idées intel- 
lectuelles. Mais d'où cette forme prend-elle son origine? Ici 
L'on fait intervenir Dieu, les anges, les vertus célestes, qui, 
suivant quelques docteurs, dégagent les espèces des choses 
mêmes, leur attribuent une sorte d’être et les envoient vers 
les sens comme de sincères interprètes de la vérité mysté- 
rieuse, Suivant d’autres, c’est la lumière qui les produit : 
mais cette opinion tient peu, car, pour démontrer combien 
elle est absurde, il suflit de faire remarquer qu’au sein des 
ténèbres les plus profondes, le toucher, l’ouie, l’odorat et le 
goût sentent, c'est-à-dire reçoivent des espèces. L'hypothèse 
la plus généralement acceptée est que les espèces sensibles - 
sont des émanations des corps, et que, se détachant de leur 
cause efliciente, ces émanations franchissent l’espace qui sé- 
pare les objets du sujet avec une telle rapidité qu’on ne peut 
les arrêter au passage, s’introduisent par les organes sen- 

sibles jusqu’au sanctuaire de l'âme, et, là, ocoôpérent à la 
" perception 1. | 

Voilà tout ce qui nous intéresse, en ce moment, de la théo- 
rie des espèces sensibles ; nous négligeons mêmae de recher- 
cher ici quelle peut être l'importance de cette théorie, dont 
les prémisses doivent sembler si frivoles. 

On a prouvé surabondamment que la thèse des espèces 
sensibles, définies de petits corps intermédiaires, ne peut être 
mise au compte d'Aristote %, et ce que nous avons fait con- 
naître de la psycologie d'Albert prouve clairement qu'il n’en 


* Chauvin, Lexicon, verbo species. — ? M. Rousselot, Etudes sur la 
Phil.dans le moyen-dge, t. 11, p. 28 ot suiv. 
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est pas Pauteur. Recherchons donc si elle n'aurait pas été 
introduite dans l’école par saint Thomas. Voici comment il 
s'exprime au sujet des sens externes : « Est sensus quædam 
« potentia passiva, quæ nata est immutari ab exteriori sen- 
« sibili. Exterius ergo immutativum est quod per Se a sensu 
« percipitur et secundum cujus diversitatem sensitivæ poten- 
« Liæ distinguuntur. » Ce passage ne semble rien contenir 
qui permette de ranger saint Thomas parmi les partisans des 
entités représentatives. Le docteur Reid, et son disciple, 
M. Dugald Stewart, qui ont fait une guerre sans trève aux 
fantômes scolastiques, ne s’exprimeraient pas, sur la même 
question, en d’autres termes que ceux-ci : « Les sens sont des 
« organes passifs, qui sont ébranliés par les objets sensibles 
« extérieurs, et il résulte de cet ébranlement (quand, toute- 
« fois, un acte du sens interne l’accompagne) la perception 
« de l’objet en lui-même, per se. » Cependant, quel est 
l’objet extérieur qui est dit exercer sur les sens cette action 
déterminante? Est-ce tout le composé ? Est-ce seulement une 
partie de composé, c’est-à-dire la forme sans la matière de 
l’objet? Questions graves, on le prévoit, et qui peuvent être 
diversement résolues. Mais, pour procéder avec méthode, 
observons les problèmes dans l’ordre suivant lequel ils se 
succédent. | 

Dans la phrase que nous venons de reproduire, il semble, 
en effet, que saint Thomas n’admet pas l'hypothèse de 
ces particules insensibles, auxquelles certains docteurs du 
moyen-âge, et Locke après eux, ont attribué tant d'influence 
sur les organes des sens !. Nous sommes, sur ce point, d’ac- 
cord avec M. Rousselot, qui a fait une curieuse enquête en 
d’autres articles de cette partie de la Somme, et qui, loin d'y 
trouver la théorie des fantômes se détachant des corps pour 


| M. Cousin, Æ'ist. de la Phil. au XVIII siècle, t. 1, p. 329. 
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venir vers les sens, y lit la condamnation formelle de cette théo- 
rie! .On remarque, dans un des passages cités par M. Rousselot, 
que saint Thomas connaissait l’auteur, le-véritable inventeur 
des corpuscules intermédiaires. Il Pa nommé; c’est Démo- 
« crite : Democritus posuit cognitionem fieri per tdola et 
« defluxiones. » Notre docteur a trouvé ce renseignement 
historique dans le livre du Sommeil et de la Veille et il n’a 
pas manqué de faire observer qu’Aristote s’ftait prononcé 
contre les chimères de l’école atomistique : « Quia non est 
« inconveniens quod sensibilia, quæ sunt extra animam, cau- 
« sent aliquid in conjunctum, in hoc Aristoteles cum Demo- 
« crito concordavit quod operationes sensitivæ partis cau- 
« sentur per impressionem sensibilium in sensum, non per 
« modum defluxionis ut Democritus posuit, sed per quamdam 
« operationem. » Le principe de la sensation est quelque 
chose du dehors ; voilà, suivant saint Thomas, ce que recon- 
naissent à la fois Aristote et Démocrite., mais Démocrite pré- 
tend que l’objet extérieur envoie vers les sens quelque éma- 
nation de lui-même, et que le phénomène de la sensation 
s'opère quand cette émanation est reçue. Aristote, d’autre 
part, déclare que la sensation résulte d’une action, operatio, 
directe de l’objet sur le sujet : ce sont bien là deux systèmes, 
et saint Thomas se prononce, cela ne peut manquer. pour 
celui d’Aristote. Voilà ce que M. Rousselot a pris soin d’éta- 
blir : il nous a donc épargné d'entrer à ce sujet dans de plus 
amples développements. L'’admission des entités corpuscu- 
‘ laires eût été d’alleurs, dans la doctrine de saint Thomas, 
une sorte de paralogisme. Aÿant rejeté l’hypothèse des formes 
séparées de la substance, il ne pouvait guère, sans se contre- 
dire , expliquer le mystère de la perception par le moyen 
de ces invisibles. qui n’étant ni quelques substances, ni quel- 


‘ Ætudes sur la Phil. au moyen-dge,t. il, p. 260 et suivantes. 
Il, _ 12 
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ques manières d’être propres à la substance, ne sont consé- 
quemment à aucün titre ! : la thèse de l’espèce sensible lui 
étant présentée, il devait accepter cette espèce comme la dé- 
finition de l'objet en tant que moteur à l’acte de la percep- 
tion, et nullement comme une représentation de l’objet 
réalisée hors de l’objet lui-même. Tels sont, en effet, les 
termes dans lesquels il s'exprime sur la manière d’être de 
cette espèce. 

Mais là s'arrête l’investigation de M. Rousselot. Connais- 
sons-nous donc toute la doctrine de saint Thomas sur les 
opérations des facultés sensibles et des facultés intellectuelles 
de l’âme, parce que nous avons appris qu’il ne souscrit pas 
à la thèse réaliste des intermédiaires subtils? Non, sans 
doute. Et ne nous importe-t-il pas d’en apprendre davan- 
tage? Cela nous importe assurément, et plus encore peut- 
être que ce qui vient d’être dit. Ainsi, par exemple, nous 
sommes très-curieux d'entendre la réponse que saint Thomas 
doit faire à cette question que nous énoncions tout-à-l’heure : 
Quel est l’objet perçu par les sens? Est-ce toute la chose, 
matière et forme, telle qu’elle est dans la nature? ou bien 
n'est-ce que la figure propre où la forme de cette chose ? 
Saint Thomas a compris la gravité de cette question : « Quel- 
« ques-uns, dit-il, ont pensé que l'espèce d'une chose natu- 
« relle est seulement sa forme, et que la matière n’est pas 
« partie de l'espèce. Mais à ce compte, la matière n’entrerait 
pas dans la définition des. choses naturelles ?. » Voilà ce 


* C'est une observation fort sage d’Arnauld, parlant de Malebranche : 
e Puisque cette. mazière de philosopher....lui est une raison convaincante do 
rejeter, comme une invention de gens oisifs, la supposition d'une forme subs- 
tantielle.. ce fui en devait étre une aussi de rejeter comme une pure imagi- 
nation, encore plus mal fondée, la supposition fantastique de ces êtres repré- 
sentatifs qui ont été inventés par la même voie que les formes substantielles, 
et dont la notion est encore plus obscure et plus confuse que celle de ces 
formes. » Des Vraies et des Fausses Idées, c. vis. 


2 Quæst. Lxxxv, art. Î. 
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que dit saint Thomas. Ce langage nous prouve qu’il avait, du 
moins, entrevu les conséquences que poursuit l’idéalisme 
critique, et qu’il était jaloux de mettre sa doctrine sur la 
sensation, c’est-à-dire sur le premier degré de la connais- 
sance, à l’abri de toute argumentation négative. En effet, si 
la matiere est exclue de la définition de l'espèce sensible, 
l’objet senti n’est plus qu’une forme pure de l’objet réel, et 
comme cette forme pure est un universel, la perception de 
l'individuel est impossible. Quel abîime s'ouvre devant ce syl- 
logisme ! Saint Thomas a donc fort à cœur d’établir que si, 
d’après Aristote, le semblable peut seul entrer en commerce 
avec le semblable, la sensation étant une opération à laquelle 
participent, quant au sujet, et les sens du corps et l'énergie 
propre de l’âme, le moteur à l’acte, quant à l’objet, est à la 
fois et la matière.et la forme, c’est-à-dire toute la substance : 
« Sensum posuit, dit en parlant Aristote, propriam operatio- 
« nem non habere sine communicatione corporis, ita quod 
« sentire non sit actus animæ tantum, sed conjuncti ‘. » 
Observation profonde et vraie, sur laquelle nous n'avons pas 
mème besoin d’insisier. | 

1! faut aller au-delà. Nous savons que saint Thomas consi- 
dère l’espèce sensible comme inséparable, en tant que réelle, 
des objets naturels; nous savons, en outre, que la sensation 
est pour lui la réception de l’espèce des choses sensibles par 
les organes des sens : « Receptio per animam sensitivam 
« speciei sensibilium ; » mais nous ne sommes encore, pour 
ainsi parler, qu’au vestibule de l’âme, et nous ne pouvons 
nous y arrêter. De ce qui précède, il résulte qu’il y a deux 
manières d'élre pour l'espèce sensible : dans les objets, dont 
elle est le tout perceptible ; dans l’âme, où elle est le tout 
conceptuel de cet objet perçu par les facultés sensibles. De- 


1 Quæit. Lxxxiv, art 6. 
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mandons maintenant à saint Thomas, si c’est la véritable 
forme et la véritable matière de l’objet qui, dans le phéno- 
mène de la perception, sont reçues par l’âme sensible? Il est 
clair, pour employer avec Malebranche ‘ le langage de l'école, 
que l'espèce impresse n’est que la similitude de l’espèce 
réelle ; aussi, bien que cette espèce soit imprimée sur l’ap- 
pareil sensible par la matière et la forme réunies, doit-on 
dire qu’en fait ce que reçoivent les sens du corps est une 
forme dégagée de toute matière : « Forma sensibilis alio 
« modo est in re quæ est extra animam et alio modo in sen- 
« su, qui suscipit formas sensibilium absque materia, sicut 
« colorem auri sine auro ?. » Les sens ne perçoivent pas la 
couleur, mais la couleur de l'or, c’est-à-dire l’image du com- 
posé, et, au propre, ils ne reçoivent que l’image ou la 
forme de l’objet, car toute perception est °le résultat d’un 
rapport, et la connaissance vient d’une abstraction, non 
d’une absorption. Cependant ce ne sont là, pour ainsi parler, 
que des prolégomènes idéologiques. Nous avons hâte d’adres- 
ser à saint Thomas cette question bien autrement délicate : 
Dire de l’espèce sensible reçue par les sens, qu’elle est une 
similitude , est-ce simplement dire que toute perception est 
l’idée vraie d'une réalité ? ou bien est-ce aller au-delà? Est- 
ce supposer, par exemple, qu'outre l’idée prise pour un même 
que la perception, ou, comme disent les Cartésiens, pour une 
modalité de l’âme, il y a, dans l’âme, certaines idées, cer- 
taines espèces permanentes, êtres représentatifs, entités intel- 
lectuelles, qui sont objectivement à l’égard du sujet penssnt ? 
Question intéressante, on le sait, et que nous ne pouvons né- 
gliger ici. C'est, en effet, sur cette question que saint Thomas 
commence à parler un langage très-différent de celui d’Aris- 
tote, et, une fois sorti de la voie péripatéticienne, il ne la 


‘ Recherche de la Vérité, 1. U, c. 11. — ? Prima Summeæ, quæst. LxxXIV, 
art. 1. 


— 181 — 


retrouvera plus. Nous connaissons le système d'’idéologie 
divine recommandé par Albert-le-Grand : un passage extrait 
de la Somme nous a fait, en outre, prévoir quelle importance 
l’Ange de l'Ecole doit attribuer à ce système. En le propo- 
sant et en le développant, ces docteurs ont-ils simplement 
voulu mettre leur philosophie d'accord avec le dogme tradi- 
tionnel? Nous leur reconnaissons plus de bonne foi. Ces idées, 
qu’ils ont réalisées dans l’entendement divin comme exem- 
plaires éternels des choses, ils les avaient déjà posées dans 
l'entendement comme notions synthétiques de ces choses. 
Nous n’avons donc pas seulement à rechercher au point de 
vue spécial de la psycologie, si, sur cette question des idées, 
saint Thomas professe l'opinion de Malcbranche ou celle 
d'Arnauld, celle de Locke ou celle du docteur Reid : comme 
cette recherche doit nous conduire jusqu’en théologie ?, nous 
la ferons avec autant de soin qu'elle a, pour nous, d’impor- 
lance. 

Les objets externes, dit saint Thomas, impriment sur les 
sens externes l’image d'eux-mêmes, et cette image est leur 
espèce. Ces images ou empreintes étant déposées sur l’appa- 
reil sensible, sont accueillies par le sens commun, sens interne 
dont les fonctions sont amplement décrites dans le Traité de 
l’Ame ®. La fantaisie ou imagination, phantasia, sive imagi- 
naño, les retient, et les soumet ensuite au jugement, vis 
æslimativa, qui apprécie les infentions, c'est-à-dire les qua- 
lités des objets d’après ces empreintes, et finalement les 


! Nous employons ici le langage ordinaire; nous n'admettons pas, on le 
sait, la distinction des domaines, mais seulement celle des méthodes. 

2? Voici comment saint Thomas le définit : « Sensus proprius judicat de sen- 
Sibili proprio, discernendo ipsum ab aliis quæ cadunt sub eodem sensu..…. Sed 
discernere album a dulci nan potest neque visu, neque gustu; quia oportet 
quod qui inter aliqua discernit utcumque cognoscat. Unde oportet ad sensum 
communem pertinere discretionis judicium ad quem referantur Sicut ad ter- 
minum communem omnes apprehensiones sensuum, à quo etiam percipiuntur 
intentiones sensuum. » $umma, pars 1, quæst. LxxX vaux, art. 4. 
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transmet au trésor de la mémoire : « Vis memorativa est 
‘« thesaurus quidam hujusmodi intentionum. » Ainsi, les fa- 
cultés eitérieures de l’âme sensible sont les cinq sens : les 
facultés intérieures, au nombre de quatre, sont le sens cm- 
mun, l’imagination, le jugement et la mémoire !. Ces dislinc- 
tions psycologiques auxquelles saint Thomas renvoie sans 
cesse sont fondamentales dans son système. Nous n’avons pas 
le loisir d’en entreprendre la critique. Ce qui nous intéresse, 
dans celte distribution des rôles entre les facultés internes de 
l’âme sensible, c’est que la matière de leurs opérations est à 
tous les degrés l'espèce sentie, c’est-à-dire l'empreinte, 
l’image de l’objet. Or, qu'on relise le Traité de l’Ame : non- 
seulement Aristote y repousse cette théorie des êtres inter- 
médiaires que le docteur Reid et son école ont prétendu 
mettre à son compte?; mais si l’on y recherche, en outre, 
l'hypothèse des entités conceptuelles ou des idées images de 
saint Thomas, nous pouvons affirmer, après M. Barthélemy 
Saint-Hilaire *, qu’on ne l'y trouvera pas : « En observateur 
parfaitement fidèle, il a constaté des faits, il n’en a pas in- 
venté; devant le grand mystère de la perception, il s’est 
arrêté avec une prudence que n’a point dépassée la prudence 
écossaise *. » Saint Thomas n’a pas même soupçonne les 
motifs de cette réserve; après avoir pris soin de placer le 
premier acte de la sensation hors des atteintes de l’argumen- 
tation idéaliste, il n’a pas su se rendre compte de la percep- 
tion, sans admettre ces portraits, ces copies des objets, à 
l'occasion desquels doit s’élever plus tard une si vive contro- 
verse. | 

"Antoine Arnauld, au chapitre 1v de sun traité de Vraies et 
des Fausses Idées, expose de la manière la plus claire, la 
plus satisfaisante, l’origine et le véritable caractère de la doc- 


| Quæst. LxxIx, art. 4. — ? Aristote, Traijé de l , 1, ob, 11, art. "2, 
* Préface du Traité de l’Ame, p, 22et suiv. — ‘ /hid., p. 23, 
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trine des idées représentatives. Les hommes, qui ont com- 
mencé par être des enfants, n’ont d’abord tenu compte que 
de la vue corporelle; plus tard, quand ils ont reconnu qu’on 
connaît diverses choses dont les sens extérieurs ne rendent 
pas témoignage, ils ont imaginé que l’âme a des perceptions 
qui lui sont propres, et qu'elle acquiert au moyen de sens 
extérieurs, dont ils se sont occupés de définir les attributions 
et la manière d'agir. Or, les organes du corps voicnt les ob- 
jets présents, ou les images de ces objets réfléchies dans un 
miroir, et comme il ne s'agissait pas d'expliquer, par l’hypo- 
thèse des yeux de l’âme, la connaissance des objets présents, 
connaissance qui était dite acquise par les yeux du corps, 
mais bien celle des objets absents, on a té conduit, par 
une fausse et mensongère comparaison, à penser que l’âme 
voit ces objets , en leur absence, sur une sorte de miroir 
psychique, qui en a reçu et qui en conserve l'empreinte. 
« 11 ne leur en a pas fallu davantage, ajoute Arnauld , pour 
« se faire un principe certain de cette maxime : que nous ne 
« voyons par notre esprit que les objets qui sont présents à 
« notre âme; ce qu’ils n’ont pas entendu d’une présence ob- 
« jective, selon laquelle une chose n'est objectivement dans 
« notre esprit que parce que notre esprit la connaît ; de sorte 
« que ce n’est qu’exprimer diversement la même chose, que 
« de dire qu’une chose est objectivement dans notre esprit 
« (et, par conséquent, lui est présente), et qu’elle est connue 
« de notre esprit : ce n’est pas ainsi qu’ils ont pris ce mot de 
" « présence; mais ils l'ont entendu d’une présence préalable à 
« la perception de l’objet, et qu’ils ont jugée nécessaire, afin 
« qu’il fûten état de pouvoir être aperçu, comme ils avaient 
« trouvé, à ce qui leur semblait, que cela était nécessaire 
« dans la vue. Et de là ils ont passé bien vite dans l’autre 
« principe, que tous les corps que notre âme connaît ne pou- 
« vant pas lui être présents par eux-mêmes, il fallait qu’is 
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« lui fussent présents par des images qui les représen- 
« tassent !. » Voilà l’origine, et voilà déjà signalée l'erreur 
de cette fameuse théorie. Nous ne voulons pas reproduire ici 
tout ce qui a été dit contre les idées figuratives. Qu'il nous 
suffise de reconnaître que la polémique du docteur Reid contre 
ces idées atteint toute la doctrine de saint Thomas sur la per- 
ception. C’est ce qu’a prétendu contester M. Rousselot ; mais, 
comme on va le voir, cet estimable historien a commis à ce. 
sujet une grave erreur. 

Il a bien prouvé, sans doute, que saint Thomas n'accepte 
pas les espèces sensibles des réalistes Epicuriens, c'est-à-dire 
les images des corps considérées comme des atômes localisés 
dans l’espace intermédiaire ; mais il n’a pas été plus loin, il 
n’a pas apprécié que le principal effort de la dialectique écos- 
saise a été dirigé contre l’espècé sentie, contre le phantasma 
des Thomistes, mal inscrit par Reid au nombre des thèses 
d’Aristote : « Si, par idées, nous dit M. Cousin, on entend 
« quelque chose de réel, qui existe indépendamment du lan- 
« gage, et qui soit un intermédiaire entre les êtres et l'esprit, 
« je disqu'il n’y a absolument pas d'idées, 11 n’y a de réel que 
« les choses ; plus l’esprit et ses opérations, savoir ses juge- 
« ments. Viennent ensuite les langues, qui créent en quelque 
« sorte un nouveau monde, spirituel et matériel à la fois, ces 
« êtres symboliques qu’on appelle des signes, des mots... 
« Les idées ne sont pas plus réelles que les propositions, et 
« elles sont aussi réelles qu'elles; elles ont toute la réalité 
« qu'ont les propositions, la réalité d’abstractions auxquelles 
« le langage impose une existence nominale et convention- 
« nelle. » Ainsi s’exprime M. Cousin dans son éloquente cen- 
sure de la philosophie de Locke, et si nous ne saurions adhé- 
rer. sans formuler nos réserves. à toutes les parties de cette 


! Des Fraies et des Fausses Idées, ch. 1v. 
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censure, assurément on ne nous verra pas proposer de reve- 
nir aux idées-images pour expliquer l’acte de la perception. 
S'il nous était démontré que toute autre explication est en- 
core moins satisfaisante, et que la controverse a récemment 
remué beaucoup d’hypothèses, sans en produire enfin une 
seule qui puisse être acceptée comme supérieure à toute cri- 
tique, nous dirions, avec Voltaire, cité fort à propos par 
M. Dugald Stewart !, qu’il faut renoncer à pénétrer ce mys- 
tère, mais nous n’admettrions jamais, à quelque titre que ce 
soit, cette théorie des entités conceptuelles, qui fut en si 
grande faveur dans l’école avant d’être universellement aban- 
donnée. En résumé, la philosophie moderne est sur cette 
question plus franchement nominaliste que le péripatétisme 
scolastique, puisqu’en définissant l’idée ce qui n’existe pas 


” indépendamment du langage, elle détruit tous les équivoques, 


elle dissipe toutes les chimères, elle condamne, sans autre 
examen, toutes les fictions ingénieuses de l’analyse idéolo- 
gique. 

Mais il y a, dans l'esprit, autre chose que des fantômes, 
que des images sensibles : ces fantômes ne sont qu’au degré 
subalterne de la connaissance , et il nous reste à parler de 
la région supérieure de l’âme, de l'intelligence. Ici, nous ne 
pouvons craindre de fatiguer le lecteur par l’abondance des 
détails ; les questions que saint Thomas va traiter n’appar- 
tiennent pas seulement à la scolastique : elles seront, il pa- 
raît, la matière d’un éternel débat. Voici comment saint 
Thomas les présente et prétend les résoudre. 

Les idées étant reçues par les sens, recueillies par l’imagi- 
nation et mises en dépôt par la mémoire, l'intelligence, 
c’est-à-dire le principe actif par excellence *, va faire usage 
de ces idées en l’absence des choses. les comparer, les combi- 


' Essai Philos., p. 114 de la traduction de M. Huret. — ? Summaæ pars I, 
quæst. LxxIx, art. 2. 
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ner, et produire, comme résultat de ses opérations, des idées 
nouvelles, c'est-à-dire les idées générales, universelles, les 
universaux post rem. Nous n’avons pas oublié cet axiôme : 
« Le semblable est seul apte à recevoir le semblable ; recep- 
« tum est in recipiente per modum recipientis. » Or, l’intel- 
lect n'a rien de corporel ; c’est l’énergie suprême de l’âme : 
il ne concourt en rien à ce qui s’accomplit dans la région 
sensible ; aussi ne pourra-t-il recevoir les espèces, les formes, 
les idées, que dégagées de toute matière, de tout mouve- 
ment, de toute particularité. Nous reprenons ici l'analyse de 
la Somme à la question 84 de la première partie, pour repro- 
duire les conclusions et les démonstrations de saint Thomas 
dans l’ordre qu’il lui a plu de leur assigner. 

Au témoignage d'Aristote, les ancicns philosophes, ou, 
pour mieux parler, les Eléates, ne voyaient dans le monde que 
des corps périssables, qui, par leur mobilité constante, échap- 
paient à toute définition. Platon, venant après eux, recher- 
cha scrupuleusement et prétendit avoir trouvé le point fixe, 
la base sur laquelle il était enfin permis d'établir avec con- 
fiance un système, une science des choses. Cette baÿe platoni- 
cienne est, suivant Aristote, l’idée séparée : « Aliud genus 
« entium, a materia et motu separatum, quod nominavit spe- 
« _cies, sive ideas !, » On sait déjà que saint Thomas ne croit 
pas à un monde intermédiaire. 11 ne reconnaît pas, d’ailleurs, 
qu’il y ait eu pour Platon aucune nécessité d’avoir recours à 
cette hypothèse : « Hoc necessarium uon est. » N’est-il pas, 
en effet, invinciblement démontré qu'il y a dans l’intellect 
des idées générales, immatérielles, auxquelles la raison croit 
avec la plus parfaite sécurité, avec la plus inébranlable certi- 
tude *? Et-ce qui suffit à la raison ne suffit-il pas à la science, 
qui n’est qu'une des formes de la raison? 
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Mais c’est une grave question que celle-ci : D’où viennent 
ces idées générales, universelles ? Ne sont-elles pas naturelles, 
innées, naturaliler inditæ? Ou doit-on croire qu’elles ont pour 
unique origine ces espèces, ces fantômes immatériels, mais 
non dégagés des conditions de la matière, qui se sont intro- 
duits dans l'âme sensible, suivant le mode que nous avons 
décrit? On négligeait cette question au douzième siècle ; ou 
plutôt, si l’on en soupçonnait déjà Pimportance, on ne.la 
traitait, toutefois, qu’incidemment, comme contenue dans 
celle de la nature des genres, et, suivant que l’on se pronon- 
çait pour ou contre la réalité des substances universelles, on 
disait simplement que l’universel post rem vient de l'observa- 
tion des choses individuelles, ou de l'observation des choses 
universellement subsistantes. Au treizième siècle, commen- 
cent de grands débats sur l'origine de ces idées, car on com- 
prend que l'affaire n’intéresse pas seulement la logique, mais 
encore, et plus encore peut-être, les autres parties de la 
science. Efforçons-nous d'exposer fidèlement l'opinion de 
saint Thomas. et, puisqu'elle a pu sembler à Duns-Scot ! et 
à Zabarella ? tout autre qu’au cardinal Caictan ÿ, avançons- 
nous avec circonspection dans ce sentier, qui paraît diffi- 
cile. | 

Utrum anima per essentiam suam corporalia cognoscat ? 
L'âme connaît-elle les choses corporelles par sa propre es- 
sence? Telle est la première question que saint Thomas sç 
propose, et il y repond : Dieu, comme l’éternelle cause 
comme celui qui virtuellement est toutes les choses, connaît, 
en effet, toutes les choses par sa propre essence ; mais ce pri- 
vilège n'appartient pas à l’âme humaine ; elle ne çonnait rien 
des corps par sa propre essence ?. Seconde question : La çon- 


! Duus-Scot, in primum Sentent., dist. 111, c. vu. — ? De Speciebus In- 
cell, ©. var. æ * Comm., in | Saummeæ, quest. Laxix, art. 2. — ‘ Quest. 
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naissance que l’âme humaine a des corps lui vient-elle d’es- 
pèces ou idées innées, que l'essence apporte avec elle, comme 
un sujet ses attributs nécessaires? Ütrum anima intelligat 
omnia per species sibi naturaliter indilas? Conclusion : 
« Anima, cum sit quandoque cognoscens in potentia tantum 
« ad id quod postea actu cognoscit, impossibile est eam co- 
« gnoscere corporalia per species naturaliter inditas. » Saint 
Thomas est donc un adversaire des idées innées : mais il ne 
suffit pas de savoir qu’il repousse ce système; on est sans 
doute curieux de connaître comment il motive la conclusion 
que nous venons d’énoncer. Il a lu dans le Zivre des Causes 
que toute intelligence est pleine de formes : en outre, il a 
sous les yeux le célèbre dialogue de l’esclave et de Socrate, 
dans le Menon, et ces sentences de Socrate, qui le résument : 
« Celui qui ignore a donc en lui-même, sur ce qu’il ignore, 
« des opinions vraies... Ces opinions viennent de se réveiller 
« en lui comme un songe. Et si on l’interroge souvent, et en 
« diverses façons, sur les mêmes objets..…., à la fin il en aura 
« une connaissance aussi exacte que qui que ce soit... Ainsi, 
«_ il saura sans avoir appris de personne ?. » Saint Thomas 
argumente de.cette manière contre Platon et ses disciples : 
« Puisque la forme est principe d’action, il faut que la chose 
« soit à l'égard de la forme principe d’action, ce qu’elle est à 
« l'égard de l’action même : si, par exemple, s'élever en haut 
« vierit de la légèreté, il faut que ce qui s’éléve en haut seule- 
« ment en puissance, ne soit léger qu’en puissance, et, d'autre 
« part, que ce qui s’élève en haut en acte, soit léger en acte. 
« Or, nous voyons qu’en un certain moment l’homme n'est 
« connaissant qu’en puissance. soit en ce qui touche les sens 
« soit en ce qui touche l’intellect. L’acte survenant. alors 
« l’homme recueille les sensations que lui procure la présence 
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des objets sensibles ; alors l’homme possède les notions in- 
tellectuelles qui lui sont enseignées ou qu’il acquiert lui- 
même. D'où il suit que l’âme dont le propre est de con- 
naître (anima cognoscitiva ; autre forme de l’âme , autre 
nom, qui n’a pas été admis dans le vocabulaire de la philo- 
sophie moderne) est en puissance, tant à l’égard des simi- 
litudes qui sont principes de sensation qu’à l'égard des si- 
militudes qui sont principes d’intellectualisation. Ainsi 
l'opinion d’Aristote est-elle que l’intellect, au moyen duquel 
l'âme connaît, ne possède pas certaines idées, species, 
données par la nature, naturaliter indilas, mais qu’il est en 
puissance capable de posséder toutes les idées. Or, comme 
ce qui possède la forme en acte peut être quelquefois em- 
pêché d'agir suivant la vertu de cette forme, comme, par 
exemple, l’objet léger peut être empêché de s'élever en 
haut, Platon a supposé que l’intellect est naturellement 
doué de toutes les espèces intelligibles, mais que son union 
avec le corps est un obstacle à ce qu’il se produise en acte. 
Mais cette supposition ne semble pas acceptable. Premiè- 
rement, si l’âme a naturellement la connaissance parfaite 
de toutes les choses, il ne semble pas possible qu’elle perde 
le souvenir de cette connaissance naturelle, au point 
d'ignorer même qu’elle la possède. Aucun homme, en effet, 
n'oublie ce qu’il sait naturellement, comme ceci : que le 
tout est plus grand que sa partie, ef alia hujusmodi. Le dire 
de Platon est encore plus invraisemblable, si l’on admet, 
comme cela a êté déclaré ci-dessus !, que l’essence naturelle 
de l’âme s’unit au corps. Il est. en effet, inadmissible que 
l'opération naturelle d’une chose soit entravée par sa nature 
propre. Secondement, ce qui démontre de la manière la 
plus évidente la fausseté de cette thèse, c’est que, par la 
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« privation d’un sens, on est prive de la connaissance des 
« choses qui sont perçues au moyen de ce sens : ainsi, 
« l’aveugle-né n’a aucune notion des couleurs. Ce qui ne se- 
« rait pas, si les idées de tous les inteliigibles étaient données 
« pat la nature à l’intellect de l'âme. Donc il faut dire que 
« l’âme ne connaît pas les choses corporelles par des espèces 
« innées !. » 

Saint Thomas pouvait s’en tenir là; nous le comprenons, 
nous avons tout son système sur l'origine des idées, et nous 
pouvons croire qu'il n’a plus rien à nous apprendre à ce sujet ; 
mais, en scolastique, il ne suit pas de démontrer, par deux 
ou trois arguments, réputés invincibles, ce que l'on suppose 
être la vérité, il faut, en outre, répondre aux objeclions 
première, seconde, troisième, etc., etc., de divers interlocu- 
teurs, souvent imaginaires ; il faut établir la parfaite concor- 
dance de la conclusion énoncée et des conclusions précé- 
dentes ou subséquentes; il faut reproduire, à l’occasion de 
tout problème controversé, l'ensemble de la doctrine pour 
laquelle on s’est déclare. Saint Thomas se demande donc, 
après avoir combattu la théorie platonicienne de la réminis- 
cence, si les espèces intelligibles ne sont pas introduites du 
dehors dans l’âme, importées, en quelque sorte, par quelques 
formes séparées? Mais nous avons appris déjà quel est le sen- 
timent de notre docteur sur les formes séparées, c’est-à-dire 
sur les idées intermédiaires. 11 a nié la réalité de ces formes ; 
donc il ne peut leur reconnaître aucune influence sur l'intel- 
lect : « Species intelligibiles quibus anima intelligit non 
« effluunt a formis separatis ?. » Tel est l'objet de l’article 4 
de la question 84. Venons maintenant à l'article 5. En voici 
le titre : Utrum anima intellectiva cognoscat res immatcriales 
in rationibus æternis? Cet article est des plus intéressants . 
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Si la réponse de saint Thomas à la question proposée est 
claire, dégagée de tout équivoque, nous allons apprendre 
exactement jusqu'où va le conceptualisme du Docteur Angé- 
lique : « Je réponds, dit-il, avec saint Augustin, au chapi- 


tre 11 de son traité de la Doctrine Chrétienne : Si ceux que 
l’on nomme les philosophes ont, par hasard, avancé des 
propositions vraies et qui s’accommodent à notre foi, il faut 
leur arracher ces vérités comme à d’injustes possesseurs, et 
savoir en faire usage; car il y a, dans les doctrines des Gen- 
tils, certaines fictions mensongères et superstilieuses, que 
doit abandonner chacun de nous en sortant de la société 


des Gentils. Et que fit, en conséquence, saint Augustin ? 


Nourri de la doctrine des Platoniciens, il en conserva ce 
qui lui sembla s’accorder avec les articles de notre 
cro yance et en modifia ce qu’il trouva contraire à ces arti- 
cles. Or, Platon, comme nous l'avons dit, supposait que les 
formes des choses, qu'il appelait les idées, subsistent par 
elles-mêmes , séparées de la matière, et il disait que notre 
intellect connaît toutes les choses par participation avec 
les formes. Mais comme il semble opposé à la foi que les 
formes des choses subsistent par elles-mêmes, sans ma- 
tière, hors des choses, comme l'ont supposé les Platoni- 
ciens, disant que la vie, la sagesse, sont par elles-mêmes et 
sont des substances créatrices (ainsi que nous l’apprenons 
de saint Denys, chapitre x1 de son livre des Noms Divins), 
Saint Augustin a rejeté les idées platoniciennes, pour dire 
qu'il existe dans l'intelligence divine des raisons, rationes, 
de toutes les choses créées, que toutes les choses sont for- 
mées suivant ces raisons, et que, suivant ces raisons, l’in- 
telligence humaine connait toutes les choses. Lors donc que 
l'on demande si l'âme humaine connaît toutes les choses 
dans leurs raisons éternelles, il faut dire qu’il y a deux 
manières de connaître une chose dans une autre. La pre- 
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mière de ces manières consiste à voir dans'un objet connu, 
comme à voir dans un miroir les choses qui s’y reproduisent. 
Or, l’âme humaine, en cette vie, ne peut ainsi voir toutes 
les choses dans leurs raisons éternelles; cette manière de 
connaître n’appartient qu'aux bienheureux, qui voient Dieu 
et toutes les choses en lui. La seconde manière consiste à 
connaître une chose dans une autre, comme dans le prin- 
cipe de la connaissance ; ainsi l’on dit que l’on voit dans 
le soleil ce que l’on voit par le moyen du soleil : en ce sens, 
il faut dire que l’âme humaine connaît toutes les choses 
dans leurs raisons éternelles et en communication avec ces 
raisons. En effet, cette lumière intellectuelle qui est en 
nous n'est-elle pas une image qui vient de la lumière in- 


« créée dans laquelle sont contenues les raisons éternelles? 
« Cependant, comme, outre la lumière intellectuelle, il nous 


faut encore, pour acquérir la science des choses maté- 
rielles, ces espèces intelligibles que nous recevons des 
choses, il suit de là que la connaissance de toutes les 
choses matérielles ne nous est pas donnée simplement par 
la participation, par la communication des raisons éter- 
nelles, suivant cet aphorisme platonicien : Sola idearum par- 
ticipatio sufficit ad scientiam habendam. » Tels sont les 


termes de saint Thomas !. 


Nous espérions apprendre de lui, dans cet article, à quel 


degré de certitude peut s'élever la raison, quelle notion elle 
peut avoir de la vérité absolue, et il nous répond par cette 
conclusion : « In rationibus æternis anima non cognoscit 


omnia objective, in præsenti statu, sed causaliter. » C'est- 


à-dire la raison humaine ignore ce que sont objectivement, 
dans la pensée divine, les idées suivant lesquelles la volonté 
toute-puissante a façonné les choses, mais elle sait, de science 


* Quest. LXxxxIv, art. 6. 
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certaine, que ces idées y résident comme causes nécessaires 
des phénomènes. Leibnitz, se trouvant en face d’une école 
sensualiste, ne doit accepter l’axiome « nshil est intellectu 
guod non prius fuerit in sensu, » qu'après avoir fait cette no- 
table réserve, « niss ipseintellectus » : Saint Thomas , envi- 
vironné de réalistes outrés, de contemplatifs, de mystiques, 
qui voient tout en Dieu, c’est-à-dire dans les raisons éter- 
nelles , leur accorde qu’en effet l’intellect tirant son origine, 
comme lumière naturelle, de la lumière incréée, accomplit les 
opérations qui lui sont réservées sans le concours de la sensibi- 
lité ; mais il a soin d'ajouter que, pour voir et pour compren- 
dre les choses, il faut que l’intellect mterroge les sens. Son 
opinion est donc au fond celle de Leibnitz ‘; mais l’argumen- 
tation de l’un diffère de celle de l’autre, en ce que Leibnitz 
a besoin de prouver à des sensualistes l’antériorité de l’intel- 
lect en puissance , tandis que saint Thomas , ayant devant lui 
d’autres docteurs , doit établir contre eux la postériorité de 
l'acte par lequel l’intellect devient, au dire d’Aristote, les 
choses mêmes qu'il pense , les idées générales , les univer- 
saux post rem. | 

Cette proposition étant donc énoncée, il faut démontrer 
qu’elle est vraie. Qu’avait à faire Leibnitz? il avait à établir 
qu’en effet, il y a, dans l’entendement, certaines idées dont 
l'origine n’est pas suffisamment expliquée lorsqu'on a dit 
qu'elles viennent des sens. Pour saint Thomas, il doit prou- 
ver que si l’intellect est par lui-même, indépendamment de 
son commerce avec l’âme sensible, ilne commence, toutefois, à 

‘ C'est une observation què nous retrouvons dans la thèse d’un jeune doc- 
teur, ravi trop tôt-à l'étude, à la science, M. George-Henri Bach : « Plurimum 
et nimis fortasse noster (Thomas) favere videtur, dum concedit omnem cogni- 
tionem a sensu oriri : rem vero attentius si considerare velis, mox fatebere 
hanc doctrinam de cognitione fere ad Leibnitzianum illud redire : Wihil est 


in intellectu quod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus. » Divus 
Thomas, De quibusdam Philosophicis quæstionibus ; KRhotomagi, 1838, 
in-8°. 
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former les idées générales dégagées de toutes les conditions de 
la matitre, qu'après avoir recu decette âme des notions déjà 
hcttritiséespareke actualisées, il est vrai,non pas en acte finh}, 
mais seulement comme représentant l'individualité propre de 
chacun des phénomènes. C’est ce qui est Fobjet de l’article 6-: 
«'Etrum intellectioa cognitiv accipiatur a rebus sensibilibus ?» 
Or, dans ”cèt articié, après avoir expHqué de nouveau com- 
ment, à son avis, l'esprit recueille par le moyen des sens, les 
hotions' des choses sensibles, sairit Thomas exposb ainsi, d’a- 
prés Aristote fidèlement interprété, tes prémisses &e la théorie 
de l'abstractiôn : « Imtellectutn posuit Aristoteles habere ope- 
“ 'rationem absque communicatione corporis. Nihil autem 
« corporeum imprimére potest m rem incorpoream. Et ideo, 
« ad causandum intellectualem operationem, secundum Arïs- 
« totelem , non suflicit soka impressio sensibium corporum, 
«a sed réquiritur atiquid nobilius, quia agens est nobiMds pa- 
« tiente, ‘ut ipse dixit. Non autem jita quod intellectualis 
« operatio causetur in nobis ex sola impressione akïquarum 
« rerum superiorum , ut Plato posuit; sed illad suüperius et 
« nobilius agens vocat intellectum agentem ; de quo Supra ‘ 
« diximus, quod facit phantasmata a sensibus accepta intelli- 
« gibila m actu per modum abstractionis cujusdam. Secun- 
« dum hoc ergo, èx parte phantasmatum inteHectualis opera- 
« tio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt 
«‘immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fait 
« inteltigibilia actu per intellectum agentem , non potest 
« dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 
« intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo ut ma- 
« feria causæ ?, » Cela est clair : la sensation, suivant Aristote 
et suivant saint Thomas , donne les idées des choses, des 
choses telles qu’elles sont dans la nature, des choses indivi- 


É Surtimæ ptimapars, quesst. xxrx, dt. 3 et à. — » Z6fd., quibkt. xXXTv, 
art. 6. l 
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duellement subsistantes, mais accompagnées en eet état de 
tous leurs appendices formels. Ces idées étant produfles, 
étant devenues des fantômes, c'est-à-dire certtines choses 
coneeptuelles déf& douées d’un certain acte entitatif, la por- 
tion supérieure de lentendement, l’mteHeet les recvit, les 
combine, et, passant alors de la puissance à l'acte, if devient 
les choses rnêmes qu'il inteltectuatise et leur attribue sa 
propre actualité. Ainsi le fantôme, ou l'idée sensible, n’est pas 
la cause totale de la formation des idées générales ; il n'en est 
que la cause partieïfe, ou plutôt il n’en est que la matière. 
C’est l’inteftect qui, pris en lui-même, en est le principal opéra- 
teur. Cependant, n'est-il pas possible que l’intellect forme de 
lui-même des idées générales, sans faire usage des fantômes, 
et soit alors la cause totale de ces universaux ? Saint Thomas 
s’adresse finalement cette question. et ii y répond en des 
termes qui nous intéressent au plus haut point : « Respondeo 
« dicendum quod impossibite est intellectom nostrum, se- 
« cundum præsentis vitæ statum, quo passibili corpori con- 
« jungitur, aliqui intelfigere in actu, nisi convertendo se ad 
« phantasmata. Et hoc duobus indiciis apparet. Primo, qui- 
«“ dem, quia cum intellectus sit vis quædam non utens cor- 
« porali orgaäno, nuïlo modo impediretur in suo actu per 
« Iæsioncm alicujus corporalis organi, si non requireretur 
« ad ejus actum actus alicujus potentiæ utentïs organo cor- 
« porali. Utuntur autem organo corperali sensus et imagi- 
« natio, et aliæ vires pertinentes ad partem sensitivam : unde 
« manifestum est quod ad hoc quod intellectus actu intel- 
« figat, non solum accipiendo scientiath de novo, sed etiam 
« utendo scientia jam acquisita, requifitur actus imagi- 
« nationis cæterarum virtutum. Videmus enim quod, impe- 
« dito actu virtutis imaginativæ per læsinnem organi, ut in 
« phranetiais, et similiter impeditesctumemarativævirtatis, 
& ütin tethargicis, impeditar homo ab intelligendo fn: actu 
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etiam ea quorum scientiam præaccepit. Secundo, quia hoc 


« quilibet in seipso experiri potest, quod quando aliquis co- 
« natur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmata 


per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod 
intelligere studet. Et inde est etiam quod quando aliquem 
volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exempla 
ex quibus sibi phantasmata formare possitad intelligendum. 
Hujus autem ratio est, quia potentia cognoscitiva propor- 
tionatur cognoscibili. Unde intellectus angeli, qui est tota- 
litera corpore separatus., objectum proprium est substantia 
intelligibilis a corpore separata ; et per hujusmodi intelli- 
gibile materialia cognoscit. Intellectus autem humani, qui 
est conjunctus corpori. proprium objectum est quidditas, 


« sive natura in materia corporali existens, et per hujusmodi 


naturas visibilium rerum, etiam in invisibilium rerum ali- 
qualem cognitionem ascendit. De ratione autem hujus 
naturæ est quod non est absque materia corporali; sicut 
de ratione naturæ lapidis est quod sit in hoc lapide, et de 
rationæ naturæ equi est quod sit in hoc equo, et sic de aliis. 
Unde natura lapidis, vel cujuscumque materialis rei. cog- 
nosci non potest complete et vere, nisi secundum quod 
cognoscitur ut in particulari existens : particulare autem 
apprehendimus per sensum et imaginationem. Et ideo 
necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum ob- 
jectum proprium quod convertat se ad phantasmata, ut 
speculetur naturam universaleum in particulari existentem. 


« Si autem proprium objectum intellectus nostri esset forma 


2 


separata, vel si formæ rerum sensibilium subsisterent non 
in particularibus, secundum Platonicos, non oporteret quod 
intellectus noster semper intelligendo converteret se ad 
phantasmata, ! » 


' Summæ pars 1, quest. LXXXIV, art. 7. C’est ce que nous retrouvons 


dans la Somme contre les Gentils : « Intellectus nostri, secundum modum 
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Quand des explications aussi concluantes nous sont don- 
nées avec cette sincérité, nous n’avons qu'à les recueillir. 
Voici donc la doctrine de saint Thomas. L'intelligence est par 
elle-même, en elle-même; c’est une qualité de l’âme qui ne 
participe en rien de la nature et des attributions de la sensi- 
bilité. Mais, avant d’être produite, d’être actualisée, cette 
qualité n’est qu’en puissance, à l’état virtuel : elle peut agir, 
ellé doit agir, elle doit exercer les fonctions pour lesquelles 
elle est naturellement disposée, mais elle ne les exerce pas 
encore. Que faut-il pour qu’elle passe de la puissance à l'acte? 
Il faut qu’elle soit invitée par l’imagination à former les idées 
qu'elle a seule la puissanee de former, c’est-à-dire les idées 
générales. Point d'idées générales qui n’aient été précédées, 
dans l'esprit, par un certain nombre d'idées particulières ; 
point d'idées innées, point de notions a priori, point de ces 
intuitions mal considérées comme premières, que Male- 
branche et son école ont nommées des visions en Dieu. Quand 
l’âme sera dégagée de cette enveloppe de chair, l’objet de la 
connaissance sera changé pour elle : n’étant plus partie du 
composé, n'étant plus contrainte de faire usage, pour vair, 
d’un organe, d’un instrument matériel, elle comtemplera les 
intelligibles tels qu'ils sont en eux-mêmes, dans leur pure 
essence; mais, en ce monde, en cette vie, secundum præsen- 
tis vitæ statum, il n'y a pas une opération de l'intelligence qui 
n’ait été précédée par une opération des sens ; impossibtle est 
aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata. 
Et il ne s’agit pas seulement ici, sous le nom d'idées propres 
à l'intelligence, de ces concepts universels, qui, de l'avis à 


præsentis vitæ, cognitio a sensu incipit, et ideo ea quæ in sensu non cadunt 
non possunt humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum cogni- 
tio colligitur. » Summa contra Gentes, lib. 1, c. 131. M. Bach a recueilli de 
nombreux passages de saint Thomas dans lesquels la mème doctrine est con- 
stamment développée. D. Thomas, De quibusdam philos. quæst., p. 11, 12, 
13, appendicis. 
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peu près commun des docteurs, sont le produit d’une abs- 
traetion ; si, durant son séjour ici-bas, l’Âme ne saurait con- 
uaître, sans leeoncours dessens, aucune des qualités inhérentes 
aux choses sensibles ct constituant leur nature, c’est encore 
par les sens que lui arrive une certaine notion, cognilio ab- 
gualis, des choses invisibles. Voilà ce que déclare saint 
Thomas. 

On apprécie potins de cette déclaration. [l faut ce- 
pepdant, pour bien la comprendre, admettre quelques ré- 
serves, doux au moins. La première est la distinction de 
l'ordre de foi et de l’ordre de. raison, distinction si souvent 
” formülée dans les écrits de saint Thomas. La science de la foi, 
la théologie, considère Dieu d’abord, puis les choses, images 
vivantes, mais imparfaites, de la divinité : quant à la phil. 
sophie, c'est aprés avoir étudié les choses qu’elle va vers 
Dieu. De JA deux sciences, ayant chacune leur méthode spé 
giale. Il est évident qu’au jugement de saint Thomas, la mé- 
thade théologique est préférable à toute autre : cependant, il 
ve faut pas, dit-il, dédaigner la méthode des philosophes, car 
elle peut beaucoup contribuer à faire accepter les dogmes 
auxquels la foi commande de croire !. Or, quand saint Thomas 
aous représente le mode suivant lequel l'intelligence arrive à 
la notion des choses, même des choses invisibles, il n'entend 
. parler que des opérations propres à l'instrument philoso- 
phique, à la raison : ainsi dit-il que la raison s'élève de telle 
et da telle manière jusqu’à une certaine connaissance des 
substances séparées. Mais il ne ferme pas, qu'on y prenne 
garde, les sentiers de la foi; il.na prétend pas que l’intelli- 
gence, appuyée sur la sensation, s'élève jusqu’à l'extrême 
limite de toute connaissance : nôn, sans doute, car, par la 
foi, l’âme connaît avec bien plus de sûreté, plus de certitude. 


è Summe contra Gentes, lib, El, 6. 1v. Summa Eh p. 1, —. 3, 
art. 
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que: par la raison ‘. L'autre réçerve, que nous devons expri- 
mer ici, n’est que le rappel d’un principe péripatéticien 
auquel saint Thomas est toujours demeuré fidèle, Si grande 
que soit la-part contributive des sens dans la formation de 
toutes les idées, las sens pe sont que passifs, l'âme est active, 
et c'est en vertu de cette activité même qu’elle voit d'abord 
les ebjote présents, qu'elle s’en forme ensuite des images, et 
qu’enfin-alle en abatrait les notions universelles qui sont du 
damains, de l’infeigence. Que l’on ne confonde donc pas 
l'idéologie thomiste avec le sensualisme vulgaire : ce sont, à 
vrai dire, doux decirises qui se repoussent, qui $ RAS 


l’'uné l’autré. 


! M. Garle résume en ces termes quelques passages de la — contre les 
Gentils : « Les choses sensibles, desquelles la raison humaine tire le prin= 
eipe de sa connaissance, reliennent en elles-mêmes quelques vestiges de l'in- 
citation divine, en tant qu'elles ont l'être et la beauté Ce vestige imparfait 
est bien insuffisant pour nous manifester la substance de Dieu, car les gffets 
ont, à leur manière, la ressemblance de leurs causes, puisque l'agent fait son 
semblable, sans que, cependant, l'effet arrive toujours à la parfaite ressem 
blance de l'agent : done, la raison humaine, pour connaître les vérités de la 
foi, qui n’est connue qu’à ceux qui voient la divine essence, peut en recueil 
lir quelques vraisemblances, qui ne suffisent pas cependant à former une 
preuve démonstrative de ces vérités, ou à les rendre compréhensibles par 
elles-mêmes. Il est esependant utile que la raison de l’hqmme s'exerce dans ce 
genre de preuves, etc., elo.»x Hist. de la Vie et des Ouvr. de saint Thomas, 
p. 402. Quelles sont, suivant saint Thomas, les limites réciproques de la phi- 
losophie et de la théologie? C’est là une question que s’est proposée M, Bach, 
dans son excellente thèse qui à pour titre : Divus Thomas de quibusdam 
philosoph. quæst. On trouvera dans cette thèse un grand nombre de passages 
des deux Sommes qui se rapportent à cette question. Les plus significatifs de 
ces passages sont oœux-ci: « Theologia imperat amnibus aliis scieptiis tan 
quam prinripalis, et utitur in obsequium sui omaibus aliis gcientiis, quagi 
usualis, sieut patet in omnibus artibus ordinatis, quarum finis unjus est sub 
fine alterius, sicut finis pigmentariæ artis, que est confectio medicinarum: 
ordinatur ad finem medicinæ, quæ est sanitas. Unde medicus imperat pigmen- 
tario, et utitur pigmentis ab ipso factis ad suum finem ; ila ut, cum finie (a - 
tlus phitosaphiæ sit infra finem theologiæ et ordinatus ad ipsum, theolo- 
gia debet omnibus aliis scigatiis imperare, et uti eis quæ in eis traduntur. 
(la lib. I, $ené£. Proslog ) — « in doctrina philosophica, quæ creaturas secun- 
dum se considerat, et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est conside- 
ratio de éreaturis et ultima de Deo : in dartrina vero fidei, quæ creaturas : 
non nisi in ordine ad Deum considerat, primo est consideratio Dei et postmo- 
dum creaturum ; et sic est perfectior, utpote Dei cognitioni similior, quæ, se 
ipsam cognoscens, aa intuetur. » (fumma contra Genies, lib. Il, 6. 1y.) 
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Nous ne négligerons pas de faire encore une observation 
sur le fragment cité. Au terme de la sensation, on a vu saint 
Thomas placer l’idée de la chose individuelle, individuelle 
comme cette chose, la représentant et étant en acte quelque 
entité permanente. Que voyons-nous maintenant? Comme 
vicaire des choses, cette entité, ce fantôme se présente à l’in- 
tellect qui n’est encore qu’en puissance et le provoque à 
s’actualiser. Dés qu’il s’actualise, une forme nouvelle est 
produite, et cette forme est l’idée intellectuelle *. Or, cette 


‘ Voici, sur cette génération des idées, un complément d'explications qui 
nous semble avoir sa place ici : « Dicit August. (12 sup. Gen. ) : Imaginem 
corporis non corpus in spiritu, sed ipse spiritus in se ipso facit celeritate mi- 
rabili. Non autem eam in seipso faceret si a rebus exterioribus eam acciperet. 
Ergo anima non accipit a rebus species quibus cognoscit.. In contrarium vi- 
detur esse tota philosophorum doctrina, quæ sensum a sensibilibus, imagina- 
tionem a sensu, intellectum a phantasmatibus accipere fatetur. Responsio. 
Dicendum quod anima humana similitudines rerum quibus cognoscit accipit 
a rebus, illo modo accipiendi quo patiens accipit ab agente. Quod non est in- 
telligendum quasi agens influat in patiens eamdem numero speciem quam 
babet in seipso, sed generat sui similem educendo de potentia in actum, et per 
hunc modum dicitur species coloris deferri a corpore colorato ad visum... 
Actio rei sensibilis non sistit in sensu, sed ulterius pertingit usque ad fanta- 
siam, sive imaginationem; tamen imaginatio est patiens quod cooperatur 
agenti. Ipsa enim imaginatio format sibi aliquarum rerum similitudines quas 
nunquam sensu percepit ; ex his tamen quæ sensu percipiuntur componendo 
ea et dividendo, sicut imaginamus montes aureos quos nunquam vidimus ; et 
boc quod vidimus aurum et montes. £ed ad intellectum possibilem comparan- 
tur res sicut agentia insufficientia. Actio enim Ipsarum rerum sensibilium nec 
etiam in imaginatione sistit, sed phantasmata ulterius movent intellectum 
possibilem; non autem ab hoc quod ex se ipsis sufficiunt, cum sint in po- 
tentia intelligibilia, iutellectus autem non movetur nisi ab intelligibili in 
actu. Unde oportet quod superveniat actio intellectus agentis, cujus illustra- 
tione fantasmata fiunt intelligibilia in actu, sicut illustratione lucis corporalis 
fiunt colores visibiles actu; et sic patet quod intellectus agens est principale 
agens quod agit rerum similitudines in intellectu possibili ; fantasmata autem, 
quæ a rebus exterioribus accipiuntur, sunt quasi agentia instrumentalia. ln- 
tellectus enim possibilis comparatur ad res quarum notitiam recipit, sicut 
patiens quod cooperatur agenti. Multo enim magis potest intellectus formare 
quidditatem rei quæ non cecidit sub sensu quam imaginatio. » Quodlibeta, 
quodlib. VIII,C.nr. 

. Voici, dans leur ordre, quels sont les intermédiaires de l'intellection : 

« .… In visione intellectiva triplex medium contigit esse. Unum, sub quo in- 
telleetus videt quod disponit eum ad videndum ; et hoc est nobis lumen in- 
tellectus agentis, quod se habet ad intellectum possibilem nostrum sicut lumen 
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idée, différente, sous plusieurs rapports, duifantôme, a cela de 
commun avec lui, qu’elle est en soi quelque essence distincte 
de la chose pensée, de l'espèce intelligible, de l’acte même 
par lequel l'intellect a cessé d’être en puissance, et qu’elle 
persiste, à la manière d’un sujet, dans tous les changements. 
Si le texte même des passages déjà cités n’établit pas cette 
doctrine avec une suflisante clarté; si l’on hésite encore à 
reconnaître qu'au jugement de saint Thomas les quiddités des 
choses, produites en acte universel au sein de l’intellect, possé- 
dent, comme le dit Malebranche !, des propriétés réelles, qui 
les distinguent, en nature, soit de l’intellection, soit de toutes 
les autres idées du mème genre qu’elles, il faut lire le frag- 
ment suivant du traité De Intellectu et Intelligibili : « Notan- 
« dum quad intellectus, intelligendo, ad quatuor potest ha- 
« bere ordinem : scilicet ad rem quæ intelligitur, secundo ad 
« speciem intelligibilem qua fit intellectus in actu, tertio ad 
« suum intelligere, quarto ad conceptiones intellectus: Quæ 
« quidem conceptio a tribus prædictis differt : a re quidem 
« intellecta, quia res intellecta est interdum extra intellec- 
« tum, conceptio autem intellectus non nisi in intellectu ; 
« et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellec- 
« tam, sicut ad finem. Ipse enim intellectus eonceptionem 
« rei in se format, ut rem intellectam , cognoscat. Differt 
« onim conceptio a specie intelligibili ; nam species intelligi- 
« bilis, qua fit intellectus in actu, consideratur ut princi- 
« pium actionis intellectus, cum omnis agens agat secundum 


solis ad oculum. Aliud medium est quo videtur, et hoc est species intelligibilis 
quæ intellectum possibilem determinat ; et habet se ad intellectum possibilem 
sicut species lapidis ad oculum. Tertium medium est nisi quo aliquid videtur, 
et hoc res est aliqua per quam in cognitionem alterius devenimus, sicut in 
effectu videmus causam, et in uno similium et vel contrariorum videtur aliud; 
et hoc medium se habet ad intellectum sicut speculum ad visum corporalem 
in quo oculus aliquem rem videt. » Quodi. VIL, art. {. 


‘ Arnauld, Praies et fausses idées, ch. xil. 
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« quod est in aetu por aliquem formam, quam eportet ose 
« setionis principium,. Differt etiam conceptio @b actione 
« intellectus quæ est intelligere, quia prædicta conceptie 
« copsideratur ut terminus actionis, et quasi quiddam per 
« ipsum constitutum, Intellectus anim sus actione format 
x roi diffinitionem, vel etiam prepesitionom afirmativam 
n seu negativam. Hæe autpem conceptio intellectus in nobis 
« proprie dicitur verbum ; hoc est enim quod verbe exteriori 
« significatur : vox eninx interior neque significet ipsum ia- 
« tellectuÿm, neque spocièm inteHigibilem , neque actum 
« intellectus, sed conceptionem qua mediante refertur ad 
« rem ‘.» C’est contre cette distinction de l’intelligible, de 
l’intellection et du verbe intellectuel qu’Arnauld érgumente 
avec tant de succès dans sa polémique contre Malebranche ; 
c’est eontre estte actualité propre, permanente, quasi quid- 


* dam per ipsum constitutum, des idées abstraites, que le doc- 


{eur Reid et les philosophes de son école ont si vivement 
pratesté; c’est enfin toute cette fausse idéologie qui a 


été restaurée par Priestley et ses condisciples de l’école 


Hartleïenne, pour être de nouveau désavouée par Kant, et 
perdre désormais tout crédit. 

. Telles sont les prémisses de la psycologie thomiste. Nous 
pourrions, sans doute, insister encore sur certains détails ; 
mais csla serait jugé superflu. Il ne nous reste donc 
qu’à revenir à la question 85 de la première partie de la 
Somme, pour énoncer sommairement, avee saint Thomas, 
les principales conséquences renfermées dans ces prémisses. 
Los voici, en commentant par ee qui regarde la connaissance 
des choses matérielles. L'’intellect n'étant l’acte d'aucun 
organe corporel, mais étant la puissance de l’âme, de l'âme 
qui est la forme du corps, ne peut intellectualiser que 


! De Intellectu et intelligibili, in tome XVI] ORerum ; Opuse. Lin. 
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suivant que le mode de l’abstraction les choses matérielles 
et sensibles !. C’est une forme qui, avant d’être en arte, 
était l’espèce intelligible. L'espèce intelligible est, à l’egard- 
de l’intellect, ce par quoi il pense, et non ce qu'il pepse, 
Qu'on le remarque bien, car si cette espèce était djte ce que 
pense l’intellect, il résulterait de là que, cette espèce étant 
dans l'âme, l’âme penserait sa propre pensée, et que toute 
connaissance serait purement subjective. L’espêce intelligible 
vient du fantôme, lequel vient de la sensation, laquelle vient 
des choses, et te produit de l'acte intellectuel, différent de 
son principe (species intelligibilis principium actionis), est 
l'espèce intellectualisée, speties intellecta : « Et sit, ajoute 
« ssint Thomas, species intellecta secundario est quod intel. 
« ligitur, sed id quod intelligitur primo est res cujus species 
« intelligibilis est similitudo?..» Maintenant, suivent quel 
mode se forme chacune des idées? De te qui a été dit, il 
résulte que la connaissance de l'individuel précède tou- 
jours et nécessairement la connaissance de l’universél, 
Mais saint Thomes a tro scrupuleusement étudié les mé- 
thodes de la raison, pour n'avoir pas reconnu que toute 
peréeption distincte d'un obÿet est précédée par-une notion 
confuse, cogntiio indistincia, de laquelle l'esprit dégage 
ensuite ce qu’il affirme de l'objet. Or, une notion confuse 
est universelle, et non pas singulière, Saint Thomas le 
reconnaît, et il définit cette notion, ou plutôt cette aperccp- 
tion, quelque chose d’intermédiaire entre la nuissance et 
l’acle. Ainsi, la sensation est antérieure à l'intellection; 
c’est convenu : mais toute sensation est indéterminée, uni: 
versellement confuse, avant d'êtré achevée, avant d’être 
l’aote qui la termine, c’est-à-dire l’idée individuelle de ka 
chose sentie, le fantôme : de même, l'intellection n'est 


! Quæst. Lxxxv, art. 1. — ? {bid., art. 2. A 


— 994 — 

devenue cette idée claire, positive, absolument distincte de 
toute autre, qui répond au mot humanité, qu'après un tra- 
vail de l’esprit qui distrait tout le propre de l’humanité de 
la notion antérieure et confuse de l’animalité !. On ne 
s'attendait peut-être pas à trouver, chez un docteur du 
treizième siècle, cette savante critique de la faculté de 
connaitre. 

En outre, l’âme se connaît elle-même, Quant à la connais- 


‘ Zbid., art. 3. Voir, sur la même proposition, divers autres passages de la 
Somme, le Commentaire de saint Thomas sur les livres de la Trinité, de 
Boëce, et M. Carle, Æistoire de la Vie et des Ouvrages de saint Thomas, 
p. 365. Saint Thomas a été regardé, même par les critiques modernes, comme 
Pinventeur de cette distinction entre La connaissance confuse et la connais- 
sauce déterminée. Qu’il nous suffise de l’énoncer et de faire voir qu’elle ne 
contredit en rien la thèse de saint Thomas sur la manière d’être de la subs- 
tance. L'objet de la sensation est par lui-même ce qu’il est, et il est nécessai- 
rement individuel: mais les organes de la sensation ne sont pas assez vifs, 
assez prompts, pour atteindre l'acte final, la dernière raison d’un objet, aus- 
sitôt qu’il se présente : si cet objet est à quelque distance, la première notion 
qu’on en recueille est plus confuse encore. Voilà ce que fait observer saint 
Thomas, et à bon droit. Mais 11 nè faut pas chercher, dans cette critique sagace 
de la faculté de connaître, un argument en faveur des essences universelles, 
11 faut simplement s’en tenir à ce que Mazzoni déclare à ce sujet : « Sensus, 
ut potentia quædam determinatur ab objecto, tanquam a termino proprio; 
quod quidem objectum procul dubio est semper quid universale. Color enim 
terminans potentiam visivam est universale; quod dico de sono terminante 
potentiam auditivam, et sic de aliis. Non est itaque dubium, sensum, ut est 
potentiä quædam, per universale objectum determinari. Quoad sentire dici- 
mus, quod si sumatur ratione termini, semper esse singularis. Sensus enim, 
in operatione, sive passione sua, recipit prius notionem quamdam confusam 
et indeterminatam, quam ope intellectus deinde ita absolvit ut'in singulare 
terminet.. Color itaque, qui a visu percipitur in visionis principio, est natura 
illa indeterminata, vel illud specici vedimentum, quod deinde temporis pro- 
gressu absolvitur. Ergo visus prius universale quam singulare cognoscit.…… 
Sentire ergo etiam si sit universalis in rudimento, in termino tamen semper 
est singularis. Vel dicamus cum Gaetano quod sentire est ipsius singularis, 
quia si sensus prius cognoscat magis commune, quam minus commune, ut 
etiam exposuit D. Thomas, illud tamen commune quod sensus prius percipit, 
non est commune in seipso, sed in suis individuis, id est cognoscitur prius 
individuum rei magis communis, quam individuum rei minus communis, ut 
hoc corpus, quam hoc vivum, et hoc animal quam hic homo. Et proinde sen- 
tire est singularis, quia semper concernit individuum et singulare..…. Obser- 
_ vandum tamen aliud esse universale quod est sensitivæ cognitionis principilum, 
aliud universale quod est intellectivæ comprehensionis finis. » J. Mazonius, 
De Univer. Aristot. et Platonis Philos., p. 108. 
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sance que l’âme a d'elle-même, il faut observer que l’intellect 
n’étant du genre des substances intelligibles qu'au titre d’être 
en puissance, il ne se connaît pas par sa propre essence, mais 
par l'acte suivant lequel il abstrait des choses sensibles les es- 
pèécesintelligibles. C’est en cela que l’intellect humain se distin- 
gue de l'intelligence suprême. Celle-ci contemple directement 
sa propre essence, et, en elles, toutes les choses qui en procé- 
dent, toutes les choses nées et à naître. Si la thèse des Plato- 
nisants était fondée, si l’intellect humain recevait ce qui le 
détermine en acte de certaines formes intelligibles séparées, 
il aurait conscience de lui-même, de sa nature, de ses énergies 
propres, avant d’être mis en rapport avec les objets externes 
par la présence d’un fantôme venu de la sensation : mais cette 
thèse n’est pas admise; l’intellect n’est en acte qu'après avoir 
intellectualisé les espèces qui étaient auparavant en puissance 
de devenir intellectuelles : il ne se connaît donc qu'après cet 
acte, que par cet acte !. Ce qu’il convient. d’ailleurs, de re- 
marquer, c’est que lPobjet premier de toute intellection est 
Pobjet externe, et non pas l’acte par lequel l’intellect connaît 
cet objet : il n’a donc conscience de lui-même que par ré- 
flexion : « Secundario cognoscitur ipse actus quo cognoscitur 
« objectum (natura materialis rei), et per actum cognoscitur 
« ipse intellectus, cujus est perfectio ipsum intelligere ‘. » 
Enfin, l’intellect ne connaît pas seulement les objets ma- 
tériels et lui-même; ses vertus intuitives l’appellent encore 
vers une région supérieure à toutes les choses de ce monde, 
vers la patrie des substances éternelles : il s’agit donc de re- 
chercher ce qu’il peut apprendre des éternels mystères. Nous 
avons indiqué déjà la frontière où, suivant saint Thomas, 
finit le domaine de la raison et où commence celui de la foi ; il 
__ ne nous reste qu’à reproduire en des termes plus précis ce que 
nous avons dit à ce sujet. L'expérience enseignant à l’homme 
! Quest. LxxxVIL, art. 1. — 3 Jbid., art. 8. 
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qu’il ne peut, en ce monde, rien connaître sans l’intermé- 
diaire des sens, il est clair qu’il ne saurait connaître en elles- 
mêmes ces substances immatérielles qui ne tombent pas sous 
les sens ?. Telle cst la première conclusion de saïnt Thomas, 
à faquelle est conforme la seconde : « La quiddité de la 
« chose matérielle, quiddité que l'intellect abstraït de la ma- 
« tière, étant d’un tout autre ordre que tes substances imma- 
« térielles, it nous est défendu d'arriver par la connaissance 
« des substances matérielles À l'intelligence parfaite des sub- 
« stances immatérielles ?. » Cependant, il demeure établi que 
fa perception des choses sensibles produit quelque connais- 
&ance de ces choses supersensibles, desquelles l’âme ne saurait 
acquérir ici-bas une notion complète. Cette connaissance im- 
parfaite, aliqualis, est formée par analogie. Saint Thomas n'est 
pas le premier docteur du moyen-âge qui ait posé le principe 
de l’analogie, et qui même en ait abusé. C'est par analogie 
que, suivant saint Thomas, la raison conçoit la matière sé- 
parée de la forme, la forme séparée de la matiére, et toutes 
ces autres entités chimériques qui semblent occuper dans son 
système, si l’on n’y regarde de près, la place des véritables 
réalités ; mais, il faut bien le reconnaître, cet abus du principe 
de l'analogie lui est beaucoup moins reprochable qu’à son 
subtil contradicteur, le patron de l’école franciscaine ; c’est 
 Duns-Scot qui, perdant tout-à-fait la voie de la vérité, n’a 
plus considéré comme objet de la science, même de la 
science naturelle, que des fictions dites analogues aux objets 
réels de la connaissance : Saint Thomas est allé jusqu’au 
bord de l’abtme, et les épais nuages qui s’élevaient des pro- 
fondeurs de cet abime ont obscurci sa vue; Duns-Scot a été 
pris de vertige, et s’est précipité dans le gouffre. 

Rappelons ici, pour terminer cette analyse des propositions 
psycologiques de saint Thomas, comment il a jugé que 
! Quæst. LxxxVIL, art. {. — ? Zoid., art, 2. . 


Fintelligence humaine pouvait, par analogie, définir Fin- 
_ teligence de Dieu : «best facile, dit-ft, de concevoir en 
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Bieu, plusieurs idées, sans Que cela répugne à sa sim- 
plicité. I ne faut qué considérer que louvrage est dans 
Pesprit de l’ouvrier comme ce qui est conçu (sicut quod in- 
telligitur), et non comme la forme par taquelke il ke con- 
coit, c’est-à-dire comme la perception même qui est ha: 
cause formelle, pour ainsi parler, de ee que l'esprit aperçoit 
actuellement son objet; car l'idée d'une maison est dans 
l'esprit de l’architecte comme une chose qu'it connaît, et À 
Ja ressemblance de laquelle it doit faire la maison matérielle 
qu'il a entrepris de bâtir. Or, il n’est pas contre la simpli- 
cité de Pentendement divin qu’il connaïsse plusieurs choses, 
maisilserditcontresasimplicitéqu’iltes connût par plusieurs 
perceptions. Et ainsi il y a plusieurs idées en Dieu comme 
conçues de Dieu. Et on jugera que cela doit être ainsi, en 
considérant que Dieu connätt parfaitement son essence, et 
que par conséquent it la connaît en toutes manières qu’elte 
peut être connue. Or ele peut être non-seulement en elte- 


même, mais aussi en tant qu'elle peut être participée par tes 


créatures, selon quelque sorte de ressemblance (secundum 
aliquem modum similitudinis a créaturis). Et chaque créa- 


« ture a sa forme propre ou nature, seton qu’elte participé en 


quelque chiose à la ressemblance de l'essence divine. En 
tant que Dieu connaît son essence, comme fmitable par une 
telle créature, ft la connatt comme étant la propre notion, 
ou raison, ou la propre idée de cette créature. Et ainsi des 


« autres. On doit donc'admettre en Dieu plusieurs notions, ou 


raisons de plusieurs choses. Et c’est ce qui fait qu’on admet 
en Dieu Per idées?.» Voilà te Dieu GER l'intelligence 


ra, PArs. 1 quæst. xv, art. 2. Nous reprodujsons ici la traduction 


: Summo 
qui a été faite de ce passage par A. Ârnauld, Fr@ies , (pugses idéon 
ch. xt. 
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humaine selon le principe d’analogie; voilà le Dieu de l’an- 
tropomorphisme. Saint Thomas n'aurait pas dû se laisser aller 
à ces illusions de la fausse sagesse. A cette question : Qu'’est- 
ce que l’essence divine ? il avait répondu comme un véritable 
philosophe : «Quid sit divina essentia ignoro ; sed scio quod sit 
« supra omne ens '.» A cetteautre question : Qu’est-cequel’en- 
tendement divin? il aurait dû répondre que l'intelligence di- 
vine est pour l'intelligence humaine le plus impénétrable des 
mystères, Si la raison ne s'arrête pas résolument où est sa 
limite, l'imagination l’entraîne et l’égare. Mais on nous dit : 
« S'il n’y a aucune ressemblance, aucune analogie entre notre 
« intelligence, notre être, et l'intelligence et l’être de Dieu, 
« de quel droit dirons-nous que Dieu est une intelligence et 
« un être? De quel droit dirons-nous même qu’il y a un Dieu ?» 
Cette objection thomiste, reproduite par un docteur de ce 
temps,semble au premier abord formidable ; maïs, qu’on nous 
permette de le dire, elle est puérile, elle est vaine. Oui, nous 
sommes du parti de ces philosophes qui se sont arrêtés devant 
Pineffable mystère de la cause, qui ont reconnu la limite natu- 
relle,. la limite fatale de la raison humaine, pour nommer 
Dieu ce qu'ils ignorent. et pour s’incliner ensuite devant ce 
foyer de lumière et de vie que leurs faibles yeux ne peuvent 
contempler. On leur dit : « Pour faire Dieu trop grand, vous 
«“ en compromettez l'existence. Si Dieu ne peut être connw 
« positivement par la raison c'en est fait de ‘la raison et de 
« Dieu. .….t» Mais ils s’empressent de répondre? Où donc est- 
il écrit que la plus nécessaire des affirmations équivaut à une 
négation? Nous disons de Dieu qu’il est, qu’il est celui que 
toutcs ses œuvres proclament leur auteur et dont elles subis- 
sent la loi, sans la juger, sans la comprendre : quant à ce Dieu 
positivement connu par la raison, nous déclarons que c’est un 


“1 De Ente et Kssentia, c. 2. — : M. E. Saisset, Revue des Deux 
Mondes, 1° sept. 1844. | 
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effet périssable et non pas l’éternêlle cause ; que ce n'est pas, 
en un mot, le vrai Dieu, mais un monstre idéal, introduit 
frauduleusement par le réalisme parmi les individus du genre 
de la substance. Voilà leur réponse et la nôtre : si nous en 
avions le loisir, nous voudrions la développer, et montrer la 
frivolité de tous ces romans théologiques, avec lesquels cer- 
tains philosophes ont compromis à la fois et la philosophie et 
la religion ; mais cela nous entraînerait bien loin de saint 
Thomas, et l’Académie ne nous a pas demandé de ces traités 
spéciaux sur les questions scolastiques. 

Que nous reste-t-il à dire sur la doctrine de saint Thomas? 
avons-nous négligé quelque affaire importante? avons-nous 
omis de rappeler quel avait été le sentiment de ce docteur 
sur quelque problème. litigieux dont l’examen pouvait nous 
intéresser? Nousne découvrons pas dans notre analyse, si som- 
maire qu’elle soit, de ces lacunes qui réclament un supplément 
d’explications. Non, sans doute, nous n'avons pas fait con- 
naître saint Thomas tout entier ; mais cela n’était pas à notre 
charge : nous devions fermer l’oreille aux éloquentes homélies 
du frère Précheur, aux savantes. ingénieuses et profondes 
dissertations de l'interprète et du théologien, pour n’écouter 
que le philosophe. Reconnaissant donc très-volontiers que 
cette étude sur l’Ange de l'Ecole est incomplète, et ne donne 
pas la mesure de ce puissant génie, nous n’y ajouterons rien 
qu’un bref résumédes conclusions de $aint Thomas sur les trois 
objets principaux de la controverse scolastique, l’universel 
in re, l’'universel post rem et l’universel ante rem. 

Sur l’universel in re l’opinion de saint Thomas est celle 
d’Aristote, d’Abélard et d’Albert-le-Grand. Rien n’est plus net 
que ce qu’il déclare à ce sujet. Il n'existe pas de nature com- 
mune : ce qui se dit généralement des choses leur appartient 
au titre de prédicat substantiel, et possède la réalité que les 
choses réelles, les substances, attribuent.à tout ce qui leur est 
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iuhérent ou adhérent; mais if n’y a pas d’essences universeltes 
dans la nature, parce que, dans la nature, tsut s’incorpore à 
la matière, et que la matière nécessairement déterminée per 
la quantité, par l'étendue, communique sa détermimation 
propre. à tout ce qu'elle supporte, à tout ce qu’elle reçoit. 
Aveæt Socrate, H y a la forme, la matière de Socrate en puis- 
sance de devenir, mais avant Socrate, ayant cette substance, 
ib n’y a pas d'autre acte que l'acte divin; le hoc ahquid est 
le premier sujet de toute génération. Bams Socrate, ik y a là 
matiére de Socrate, ces 0s. cette chair, et la. forme de 
Socrate, ce. tout d'homme qui est son acte, qui est sa vie. et 
qui m'est pas atlleurs qu'on lux Enfin, se dire de plusieurs, 
c'est bion sans doute. être en plusieurs, maïs ce. m'est pas Y 
être universellement, ce n'est pas constituer un toutsæbstan- 
tielqui aurait. le nombre pour accident. Voilà, réduite à ses 
tormes les-plus simples, l'opinion de saint Thomas sur l'uni- 
vessel in. re. Cette opinion est incontestæblement nominalists: 
eHe-n'admsent:ni la thèse des essences universelles, ni celle du 
noa-différent , ni celle de la conformité ; elle leur est même 
damétralement opposée, et ces trois. thèses sont es seules 
 que.le réalisme ait produites avant saint Thomas, pour ex- 


pliquer ce que Duns-Scot doit appeler le grand problème de 


l'inexistence. 

L’universel posf rem est accepté par saint Thomas. comme 
vraiment universel, suivantl’essence, le nom et la definition, et. 
ilthai assigne pour lieu l‘inteläigence-en acte. Ainsi, des choses 
numériquement diverses, matériellement distinetes. l'intehi- 
gence, par une vertu qui lui est propre, reeueitle des notions 
smilaires et en forme ensuite l’idée universelle de tel genre, 
de telle espèce, de telle forme prédicamentale : l'humanité, 
la couleur, la bonté, la science, voilà indubitablement des 
uñiversaux ; ils viennent des choses, ils sont en quelque ma- 
mére dans les choses, mais ils n’atteignent qu’au sein de l’in- 
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sorte qu’il voit dans l’entendement divin, comme éternelles, 
comme éternellement distinctes les unes des autres, comme 
universellement multiples, toutes les idées qui sont venues à 
. l'intelligence humaine de la considération des choses nées. 
Cette manière d'établir la certitude des notions conceptuelles 
nelaisseraitaucun prétexteau scepticisme, si l’on n’avaità faire 
valoir contre elle aucune objection : mais elle appelle, au con- 
traire, la critique, et il n’est pas difficile de prouver, d’une 
part, que les idées humaines ne sont pas ce que les suppose 
saint Thomas, des formes distinctes en nature du sujet pen- 
sant et de l’objet pensé, et. d'autre part, qu’il n’est jamais li- 
cite d’assimiler ce qui est de l’homme avec ce qui est de Dieu. 
Le conceptualisme divin de saint Thomas n’est donc qu’une 
cevante chimère; ses idées, raisons, formes, exemplaires 
premiers des choses n’étant que des abstractions réalisées. 
réalisées dans l'absolu après l'avoir été dans le contingent. 
De ce que nous venons de dire il résulte que la doctrine de 
saint Thomas ne diffère, sur aucun principe, de celle d’Al- 
bert-le-Grand. Elles sont. en effet, conformes : disciple du Doc- 
teur Universel, saint Thomas est demeuré fidèle à son maître; 
mais il faut reconnaître qu'il a su bien mieux présenter, bien 
mieux défendre ce système mitoyen, éclectique, qui, proposé 
par Albert, fut ensuite accepté par ses confrères en religion 
comme la créance de leur école. Saint Thomas est beaucoup 
plus net, plus résolu qu’Albert ; il marche d’un pas beaucoup 
plus sûr et plus libre. Ce n’est pas lui que troublent les sub- 
tilités de la dialectique arabe : toujours en méfiance à l’égard 
des nouveaux Péripatéticiens, connaissant, comme on le voit 
par sa critique du Livre des Causes, leurs affinités avec les 
sectaires mal famés de l’école d'Athènes, il est prompt à se 
dégager de leurs sophismes dès qu’il en sent l’étreinte. Ce 
n’est pas lui qui recherche les mots obscurs, les périphrases 
tourmentées, pour ne pas paraître en désaccord avec le Com- 
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mentateur : rien, au contraire, ne l’embarrasse moins que 
de le contredire ; car, s’il ignore le grec, il a près de Jui son 
confrère, son ami, le docte Guillaume de Moerbeka, qui lui 
signale les inexactitudes des versions arabes-latines, et ré- 
tablit pour son usage les textes mutilés. Saint Thomas est 
d’ailleurs, et cela dit tout, un logicien plus expérimenté que 
son maître, qui va plus vite au terme d’une proposition, 
qui comprend mieux tout ce qu’elle comporte; et si la gloire 
d’Albert est d’avoir jeté la base de la doctrine dominicaine, 
celle de saint Thomas est d’avoir construit, d’avoir achevé 
l'édifice. Aussi donna-t-il son nom à cette doctrine, ce nom 
qui doit être, au déclin de la scolastique, conspué, calomnié 
par tous les fauteurs du platonisme renaissant, comme étant 
le cachet, le sceau de l'ignorance et de la barbarie. 

Telle est l’ingratitude, telle est l’injustice de toutes les 
réactions ! Mais ne voyons dans ces grossières violences qu’un 
témoignage en faveur de saint Thomas. En effet, pourquoi 
l'esprit de parti s’acharnait-il ainsi contre sa mémoire? pour- 
quoi le rendait-on ainsi responsable de toutes les erreurs, 
de tous les écarts, de toutes les illusions et de tous les mé- 
comptes? C’est que, des nombreuses doctrines proposées, 
débattues, durant le moyen-âge, une seule avait traversé les 
temps, et que cette doctrine, seule debout sur tant de ruines, 
semblait aux réacteurs éfte toute la philosophie du passé, 
toute la scolastique. On avait oublié Duns-Scot, le maître 
subtil de Spinosa : Guillaume d’Ockam, surnommé l’Invinci- 
ble, doctor invincibilis, le vénérable Précurseur, venerabilis 
.Snceptor, n’était plus guère connu que des érudits: l’Eglise 
avait depuis longtemps fermé ses livres, comme suspects de 
favoriser nous ne saurions dire combien d'impiétés : mais la 
foule des philosophes suivait encore la voie frayée par saint 
Thomas entre le criticisme d’Ockam et le supernaturalisme 
de Duns-Scot, à une égale distance de l’un et de l’autre. 


CHAPITRE XXH. 


Fransiseasna, 


Tandis que l'école dominicaine, auspendne {out entière aux 
lovres de saint Thomas, ne reeennaissai DOUT 50R Patron AUP 
ee. brillant docteur, et ne voulait recproir aucune aire dis 
tiaction que les siennes, en continysit, chez les Freneigeains, 
à défendre les opinions d'Alexandre de Halés, ares non maine 
de zèle gt d’inteléranee, 

Dags toutes Les direstions où s'engage l'intelligence hu- 
maine, pile y porie la même ardeur, la même passion peur 
la vérité, Au treizième sièele, il ne s'agissait pas, comme de 
nO$ jours, de nouveautés soeiales ; l'intelligence n’était encare 
euverte qu'aux spéculatians philosophiques : mais pour être 
cireonscrite dans la sphère de l'idéal, la epgntroverse des 
partis n'était pas mpins animée, Buivant les temps, l'activité 


de l'esprit s'oxerce à poursuivre des résultats divers : tou 


jours poussé par la maia de Dieu vers les régions inconoues, 
il va d'étapes en étares, charchant (vaine rechercho !) la li- 
maite de l’especs, et gr prapasant, à chaque station, une nea- 
quête nouvelle, Ce qui rs change pas, e’est la naîure, la ma- 
nière d’être de l'esprit, de eette énergie qui ne connait pas le 
repas, qui se eomplaît au milieu des obstacles, des contradicr 
tions, des luttes orageuses, et tient pernétuellement en échec 
les instincts qui lui sont contraires. 

La passiqu du treizième siéele est la philosophie ; les chefs 
des partis belligérants sont des commentaieurs d’Aristate ; les 
problèmes dont Ja solution agite les consciences, appartiennent 
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au domaine des choses abstraites : mais que d'efforts, que de 
combats pour faire prévaloir un système, une simple formule, 
et quelquefois moins encore, un pur mot! Les deux écoles 
rivales sont deux carips d'où l’on voit incossamntent sortir 
dé nouvelles phalanges. 

. Or, dans ées engagetents quotidiens, ka voix des chefs 
n’est pas toujours éceutée ; il se rencontre toujours. dans l’un 
et dans l’autre parti, quelques téméraires qui vont trop bin, 
ét compremrettent par l’intempérance de leur courage le dra: 
peau sous lequel Hs ont voulu combattre. Quelques excès de 
eæ genre ayent été commis par des Domihicains et par des 
Franciscains, l'Eglise en fut alarmée. Dans ces graves circon- 
stances, l’évêque de Paris, Etienne Tempier, et Robert Kil- 
wardeby, archevêque de Cantorbery, prirent la résolution de 
convoquer les principaux maîtres des écoles de Paris. les théolo- 
giens les plus renommés, les plus scrupuleux interprètes du 
dogme, et de soumettre à leur censure un certain nombre de 
propositions suspectes. Nous possédons les actes de cette as- 
semblée célèbre, qu’on appelle le synode diocésain de 1277. 
La plupart des propositions censurées appartiennent à l’école . 
franciscaine. Elles avaient été empruntées, par les disciples 
les plus audacieux d’Alexandre de Halès, aux gloses depuis 
long-temps mal notées d’Avieenne et d'Averrhoës. Ainsi, k& 
concile rejette bien loin ces opinions : Que Dieu n’a pu créer 
le monde, sans employer pour matiéré le corps céleste : Que 
vertaines intelligences premières sont nécessairement causées 
par Dieu, et lui sont coéternelles:; Qu& les espèces (idées) de 
toutes les éhoses sont dans l’intel'ect agent, avant toute dé- 
termination de l’intellect possible, l’intellect agent étant, à 
l'égard de l’intellect possible, le principe externe dé sa déter: 
mination ; Que toutes les âmes sont unes en essence, et que 
tous lés accidents de cette esseïce unique participent de sa 
nature, à tel point que la science du maître et celle du disciple 
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nesont qu’une même science, etc. Nousavons déjà fait connat- 
tre la source profane de ces erreurs; nous dirons bientôt dans 
quelle mesure elles ont été acceptées et recommandées par les 
maîtres de l’école franciscaine. Mais d’autres sentences figu- 
rent dans la liste dressée par le concile : celle-ci, par exem- 
ple, « Quod Deus non potest individua multiplicare sub una 
« specie, sinc materia, » contient une des conséquences de la 
doctrine de Thomas sur le principe d’individuation. Eh bien! 
le concile la condamne, et, pour qu’on apprécie bien la portée 
de cette condamnation, le concile ajoute : « Item, quia intel- 
« ligentiæ non habent materiam, Deus non potest plures res 
« ejusdem speciei facere. et quod materia non est in angelis, 
« contra fratrem Thomam. ! » Cela est clair, les Pères as- 
semblés ne veulent pas que la matière soit prise pour la cause 
interne de l’individuation de la substance, et cette proposi- 
tion, qui est fondamentale dans le système de saint Thomas, 
est mise au nombre des fictions mensongères. Cet arrêt a 
été certainement obtenu par des Fransciscains. Voyant suc- 
comber sous la férule du concile les apophtegmes averrhoïstes 
qu’ils ne pouvaient défendre à haute voix, mais qu'ils étaient 
si jaloux d'accommoder, au moyen de quelques amendements, 
à l’ensemble de leur doctrine, ils se seront retournés avec co- 
lère contre les disciples de saint Thomas, et auront exigé, 
comme compensation, la censure des propositions dont nous 
venons de reproduire le texte. | 

Tels sont, en résumé, les actes du synode de 1277. Mais cette 
décision canonique eut-elle pour résultat d’inspirer quelque 
réserve, quelque prudence, aux orateurs des deux partis? 
On comptait obtenir par ce moyen la fin des querelles. l’a- 
bandon des sentences jugées contraires aux vérités tradi- 


* Le texte de l’arrêt prononcé par le concile de 1277, se trouve à la suite 
des Sentences du Lombard, dans quelques éditions, et notamment dans celle 
de 1523, in-8o. 
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tionnelles, attentatoires aux préceptes de la foi. Cependant 
les Franciscains continuérent de commenter dans l’esprit d’A- 
verrhoës tous les sentiments de leur premier docteur, Alexan- 
dre de Halès, et, d’autre part, les Dominicains s’imposérent 
comme un devoir sacré l'obligation de maintenir tous les ar- 
ticles du péripatétisme thomiste. Dans un chapitre général 
tenu à Milan, en 1278, quelques religieux d'Angleterre avaient 
été dénoncés comme ayänt mal parlé des écrits du saint doc- 
teur : Jean de Verceil fit envoyer deux frères de l’ordre aux 
lieux où l’on avait entendu ce blasphême, leur donnant pour 
instruction de chasser de la province les malheureux qui s’en 
étaient rendus coupables. Quelque temps après, dans une 
assemblée tenue à Paris, en 1279, il fut ordonné aux prieurs 
des couvents et aux visiteurs généraux des provinces de 
juger et de condamner, dans les établissements de leur juri- 
diction, quiconque aurait osé s'exprimer à l'égard de saint 
Thomas en des termes inconvenants *. La folie de tous pou- 
voirs établis est de croire à l’universelle efficacité des me- 
sures répressives. Parce qu'ils ont reçu le mandat de venger 
les outrages faits à la société par quelques hommes, et d’in- 
timider par de salutaires rigueurs quiconque voudrait imiter 
ces pervers, ilss’imaginent qu’ils peuvent avec le même succès 
sévir contre la société elle-même, comprimer ses tendances 
naturelles, et mettre obstacle à l'émancipation de l'esprit. 
Dessein toujours chimérique! entreprise toujours terminée 
par la confusion de ses auteurs ! 

Nous opposerons d’abord aux opinions de saint Thomas cel- 
les de ses principaux adversaires, les maîtres Franciscains. 
Nous ferons ensuite connaître les développements donnés à 
la doctrine thomiste par les défenseurs de la tradition domi- 
nicaine, 

Avant tous les autres Franciscains, il faut nommer le Doc- 

* Quetif et Echard, Script. Ord. Prœdic. 
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teur Sérephique, Jean deFidenza. admis par l'Eglise aumembre 
des bienheureux, sous le mom de saint Bonaventure. Né où 
1291, à Bagaorea, dans la Toscane, il entra okez les religieux 
Franciscains à l'êge de vitigt-et-unans. Seseétudes théologiques 
n'étant pes echevées, il fut envoyé par ses supéricurs dans ia 
pairie des arts et des sciences ; et s’il n’y eut pas pour maître, 
comme on l'a dit, Alexandre de Halès, it fut, du moins. un 
des auditeurs de Jean de le Rochelle. Quand ceksi-ei résigan 
sa Chaire en 1253, ce fut le jeune Toscan qui l’occupa. Ainsi, 
tandisque saint Thomesinterprétait, chez les Dominicains, l'E- 
criture et les Sentonces, saint Bonaventure coumentait les mé- 
mes livres chez les Franciscains. L'un et l’autre professeur 
eurent une égale renommée : ils se partagérent la jeunesse. 
Ce qui dominait chez saint Thomas, c'était l’esprit philoso- 
phique ; chez saint Bonaventure, c'était l'esprit mystique. Ja- 
mais l’opposition des deux écoles ne fut aussi nettement mar- 
quée; jamais les deux méthodes ne furent recommandées avec 
plus de zèle, pratiquées avec plus de succès et d'éclat. Et ce- 
_ pendant on ne vit s’élever aucune querelle, aucune contesta- 
tion entre ces deux illustres antagonistes : rapprochés l’un de 
l’autre par le lien puissant de la charité chrétienne, ils l’é- 
taient encore d’ailleurs par un intérêt commun, l'intérêt dos 
ordres religieux attaqués avec tant de véhémence par le parti 
des docteurs universitaires, Guillaume de Saint-Amour, Odon 
de Douay, Chrétien de Beauvais et le recteur Jean de Gocte- 
ville. Reçu docteur à l’âge dé vingt-trois ans, Bonayentura ne 
quitta sa chaire que pour remplir la plus haute charge de son 
ordre, le généralat. Il mourut à Lyon en 1274, comme il ve- 
pait de recevoir les titres de cardinal et d’évèque d’Albano. 
Ses funérailles furent magnifiques : on y vit assister le pape 
Grégoire X, l’empereur d'Orient Beaudoin II, Jacques, roi 
d'Aragon, les patriarches d’Antioche et de Constantinople, 
tous les membres du collège des cardinaux, une foule innom- 
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brable d'erdques ot de clercs de tout rdre. Son nraisen fe- 
nôbne fat prononcée par Pierre de Tarentaæise, sai, doparis. 
porta la fiare sons ls nom d’innocent Y . 

Quelle qu'ait été l’importanee des travaux de saint Bone- 
renture, quel que soit le naembre de ses écrits, nous ne sen. . 
rions lui consacrer une notice très-étendue. Nous ae traitons 
pas au mûre titre, dans re Mémoire, toutes les questions qui 
appertiennent à d'enseigeement seolastique : notre affaire 
principale est d'exposer et de eritiquer les doctrines qui 
sont #neore du domaine spécial de la philosophie. Rien sans 
doute n'est étranger À la philosophie, elle est au-doscus 
de toutes les sciences, et les gouverne toutes. Saint Bons- 
venture dédaignait Aristote st sa cabale : ayant moins de 
goût pour l'étude que peur la contemplation , il ne tenait 
compte que des vérités transmises par la grâce commune, où 
par la grâce particulière, c’est-à-dire par la foi ou par l’extase; 
mais ces préférences et ces dédains constituent une méthode, 
et la question des méthodes est de l’ordre philosophique. Nous 
ns pouvons donc négliger et nous ne négligerons pas de faire 
suffisamment connaître la méthode de saint Bonaventure; 
mais d'autre part, nous serons peu curieux de rechercher quelle 
opinion il lui a plu d'exprimer incidemment, avec le laisser- 
aller de l’indifférenes. sur les grands problèmes du péripaté- 
tisme ; quant au détail de ses rèveries spéculatives, cela peut 
intéresser les théosophes et les poètes, mais, sans hésiter à 
reconnaitre que, parmi les mystiques, saint Bonaventure ve- 
cupe le premier rang, nous croirons devoir nous abstenir de 
le suivre jusqu'au terme de ses pérégrinations aventureuses 
dans les régions fantasti—jues de l'absolu. 

Les deux éditions les plus complètes et les plus estimées des 
ouvrages de saint Bonaventure, sont celle de Rome, 1586-96, 
en 7 volumes in-folio, et celle de Mayence, 1609, en autant 

* Mist, Lité. t. XIX, p. 272 
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de volumes du même format. Elles contiennent l’une et l’autre 
quatre-vingt-huit ouvrages, cu opuscules, qui n’ont pas tous, 
il s’en faut bien, le même caractère d'authenticité ; mais ceux 
qui, dans ce nombre, sont incontestablement de Bonaventure, 
. suffisent à la gloire de ce saint docteur. Voici l'analyse som- 
maire de sa doctrme. 

Hugues et Richard de Saint-Victor, et, après eux, Alexandre 
de Halès, saint Thomas, ont considéré les incertitudes, les dé- 
faillances de la raison humaine comme le châtiment de la faute 
commise par le protoplaste. L'homme était créé pour savoir, 
pour connaître ; mais, égaré par l’esprit du mal, il a péché : alors 
les ténèbres se sont abaissées sur son.intelligence. Mainte- 
nant, les bras tendus vers le ciel, il implore la fin de son exil 
sur cette terre de larmes; il cherche, il demande la lumière 
que ses faibles regards he sauraient contempler. Voilà ce que 
répète saint Bonaventure, et de la thèse du péché originel il 
recueille cette proposition mystique : Eloigné de sa patrie par 
une sentence sévère, mais équitable, l’homme doit travail- 
ler sans relâche à calmer le juste courroux de son Dieu : 
de son maître. De là la nécessité des œuvres, et les œuvres 
sont le sacrifice, la charité, la prière, les saints désirs et 
l'amour. 

Aimer Dieu, l’aimer de toutes ses forces. de toute sa vertu, 
ce n’est pas encore le connaître : mais c’est se rendre digne de 
parvenir à cette connaissance après les temps d’exil et de 
voyage. D'où il suit que tous les degrés de l’amour et de la 
connaissance se correspondent. Ces degrés sont au nombre de 
quatre. En voici la succession. Au premier, est la lumière ex- 
térieure, d’où nous viennent les ârts mécaniques ; au second, 
la lumière inférieure, celle des sens, qui nous procure les no- 
tions expérimentales ; au troisième, la lumière intérieure, la 
raison, qui, par le moyen de la réflexion, élève l'âme jusqu’aux 
intelligibles ; au quatrième, la lumière supérieure, qui vient 
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de la grâce et nous révèle les vérités qui sanctifient. ! A tous 
ces degrés, l’âme perçoit quelque chose de Dieu. Quelquefois 
même, saint Bonaventure supprime le premier, qui en effet, 
n'importe guères, et alors il établit ainsi la progression des 
modes de connaître : l’étude des objets externes, qui donne la 
notion de l’universel dans les choses ; l'étude de l'intelligence, 
qui a pour objet l’intuition interne de l’universel conceptuel ; 
et l'étude du principe suprême, de la cause infinie, au moyen. 
de laquelle la raison croit déjà contempler, dans les sphères 
célestes, l’universel avant les choses. Saint Bonaventure n’est 
donc pas assez étranger à son temps pour ignorer la voie pra- 
tiquée par les philosophes. 11 doit. sans doute, déclarer que 
les deux premières de cesétudes conduisent à une science bien 
imparfaite, et que la troisième est la seule digne d'occuper sé- 
rieusement un cœur fidèle ; mais il admet, ne l’oublions pas, 
que le chemin qui mène à Dieu, ttinerarium mentis ad Deum, 
a l’expérience pour première avenue. C’est une concession 
dont nous apprécions l'importance. 

Elle nous permet d’abord d'interroger notre docteur sur cer- 
tains problèmes qu’il a cru pouvoir suffisamment traiter entre 
deux parenthèses mystiques. Tennemann a pris soin de nous 
recommander ce passage de son Commentaire sur les Sen- 
tences : « Le mot matière se prend ou pour ce qui existe dans 
« la nature, ou pour ce que la raison conçoit sous ce nom. S'il 
« s’agit de la matière conçue par la raison, on peut dire qu’elle 
« est informe, soit comme privée d’une forme aistincte, soit 
« comme privée de toute forme. Et c’est ainsi qu’au douzième 
« livre de ses Confessions, saint Augustin nous enseigne à 
« comprendre l'essence de la matière. En effet, la matiére en 
« essence est informe, comme apte à recevoir toute forme, et 
« quand on la considère ainsi, cette aptitude, cette disposi- 
« tion potentielle lui tient lieu de forme. Mais parle-t-on de 

* De reductione artium ad Theologiam, t. YI Operum. 
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«la matière comme-existant dans 1æ nature. seouradum quod 
« habet esse:in natur ar? Cette matière n’est jamais Hors du temps 
« et du lieu, hors du mouvement et du: repos: ilest dene non-- 
« seulement contradictoire, mais encore impossible, qu'elle 
« existe comme informe par læ pration de: toute forme fl. » 
Cette simple déclargtion compromet Men des chimèéres far 
ciscaines. Si la matière engendrée, créée, produite liors dé s# 
cause, ne peut jamais être considérée: comme séparée de: l# 
forme, conrme en puissance de recevoir toute férme, quede- 
viennent les-essenecs première, secomle, ett., ete.. de la ma- 
tiène prise en ellu-même? ce'ne sont plus:que de purs con- 
cepts, des: êtres de raison : et voilà ce-qu'on soutient à l’école 
demimicaine. 

Fennemank nous signale encore un autre passage’ de'saint 
Bonaventure qui n’est pas moins digne d'intérêt. H s’agit du 
principe d'mdividuation, « L'individuation vient, dit-il, de 
« F'umion:actuelle de la matière et de la forme, union dans ia - 
« quelle l’un des deux éléments s’assimile l’autre; sibi appro- 
 «- priat alierum. Ainsi, que l'ow invprime, que l’on fasse péné- 
« tres plusieurs cachets sur un morceau de cire; in cera quæ 
«- prius erat una; ces cachets ne peuvent êtré plusieurs sans 
« cire, et la cire ne peut se diviser en toutes ces parties, 
«- que par le moyen de ces divers eachets. Que’si, pourtant, 
« lon:pousse plus loin cette: recherche du principe d'indivi- . 
« duatiom: il faut dire que l’rmdividu est cette chose, hoe'ati- 
« gunid:; qu'i tient prineipalement de la:matière d'être ceci, 
« cebæ, hoc, car la:ferme recoit dela matière son assiette, po- 
«: suionem, dans le lieu, dans le temp: et. que’ d'être une 
«chose, akiquid; li vient de là forme: E’individu possètie 
«. l’essenee, et possède. err outre. l'existenes: C’est la matiéYe 
« qui attribue l'existence xla fornre.maîs c’est la forme qui at- 


! In Sententias, lib. 11, dis. x1x, art. 1, quæst. 1. Tennemann, Geschichte 
der Phil., t, VILL, p.88#% 
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« tribue Lessence, l’acte d’être, actum essendi, à la matièret. » ” 
Il s'exprime ailleurs en ces termes non moins sigmificatifs : 
« Individuatioest ex communicatione materiæ-ewm forma. …. 
« Individuatio est a principiis: intrinsecis secundunr quod 
« waum constituunt suppositum ir quo totum esse rei stabi- 
« Hbur. Et quiu ez-concursu illorum principiorumconstituitur 
« mdivideem.et resultat formatotius quæest forma specifiea, 
« hine-est, quemadmodum dicit Buethius, quoë species est 
« lotum esse individui*. » Ce langage déffbre de celui de saint 
Thomas. Suivant saint Thomas et suivant saint Bonaventure, 
. iln’'y a pas-de principes ssbstantiellement extrimpëéques ; ni:la 
matière, ni la forme, qui doivent constituer le composé, 
n'existent avant qu’il soit devena ? : la matibreet la forme ne- 
peuvent donc être considérées que comme prigeipes intrinsè- 
ques dela substance qui répond au nom de Socrate. Mais-on 
va plus loin, et l’on se demande si l'individualité de Socrate 
lei vient desa matière ou de saforme. Saint Thomas est pour 
la thèse de.la matière individuante : la plupart des Francis- 
cains attribuent l'individualion à la forme. Ici, le docteur Sé. 
raphique se place entre les uns: et les autres. pour-dire que 
l’individualité de Socrate ne vient proprement ni de- sa: me 
tiôre. ni de sa forme, mais de l'umion des deux prinaipes: 
Ainsi, qu'y-a-t-il avant cette unien? il y a la matière-et:ls 
forme au sein de leur cause, et, dans cette cause, qui est l'in- 
telligenee divine, la matière et la:formesont umiversellement. 
Mais qui produit l'individu existant, subsistant, Fmdivide.du: 
genre de la substance? Ce n’est évidemment ri celle.oi, ni: 
ceke-là de-chacune de ses parties: car, d’une part, l'individu 
n’est pas constitué par la forme seule, et, d’aatre part; ilne: 


‘ Ibid, — ? le Senten., NII, dist. x, quæst. 11. 


3 « Materia secundum se non est informis, sed ut ab anima consideratur.» 
Bonavent., in.Il, Sené., dist. xI1, 2x, 1. « Anima produeéa ie: compose; no 
ante corpus. » In Il, Sené., dist. xvi1, quæst. 111. 
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l’est pas par la matière seule. Quand devient-il? quand la 
forme et la matière se rencontrent. C'est donc cette rencon- 
tre, cette conjonction, et non pas ce qui est propre à la na- 
ture de tel principe, qui constitue l’individuel. Voilà la thèse 
de saint Bonaventure. Dans son traité De Constitutione indivi- 
dui, Zabarella déclare qu’elle s'éloigne peu de la vérité, mais 
qu’elle n’est pas, cependant, la vérité même ‘. Nous la don- 
nons ici comme elle s’offre à nous, sans l’approuver, sans la 
critiquer, nous réservant d’en parler de nouveau, quand nous 
exposerons le sentiment de Duns-Scot. 

Il y a donc quelque originalité, même dans la doctrine natu- 
relle de saint Bonaventure : mais ce n’est pas à cause de cela, 
nous l’avons déjà dit, qu’il s’est acquis un si grand nom parmi 
les docteurs scolastiques. Ses regards ne s’arrètent jamais 
long-temps sur la terre, sur la nature ; c’est dans les régions 
supérieures que sa pensée se plait à faire séjour. Or, on sait 

quelle est la prétention des philosophes. Il disent que la raison 
“est capable d’atteindre ces lieux suprêmes, que le domaine de 
linvisible lui est ouvert, et qu'il suffit de penser à Dieu pour. 
le voir à la fois en esprit et en vérité. C’est une opinion contre 
laquelle saint Bonaventure proteste très-vivement. Il accorde 
“bien que la raison parvient jusqu'aux limites extrêmes de la 
nature : mais veut-elle aller au-delà? l'éclat de la réalité 
l’éblouit, un aveuglement subit est le juste châtiment de son 
audace. Dès que la raison lui semble prise de ce vertige. le 
docteur Séraphique l’abandonne sur le chemin, et prend 
un autre guide, la foi. | 

Qu'est-ce que la foi? C'est une vertu de l’âme !. Autre 
question : « Fides est-ne virtus in parte animi cognitiva, aut in 
« parte affectiva? » Si l'on place la foi dans l'intelligence 
sans autre explication, le mysticisme de saint Bonaventure 


‘ Zabarella, De Constit. Individui, c. vai. — ? In Sent., LE, dist. xx, 
quaæst. LE. ; NS 


_— 99% — 

devient ce mysticisme philosophique qui consiste, comme 
l'explique fort bien M. Bouchitté, « à faire à la spontanéité 
« de l'intelligence une part plus large qu’à ses autres facul- 
« tés? !,» Mais, soutenir, d'autre part, quela foi se trouvedans 
la région affective de l'âme, c’est anéantir cette propriété de 
la foi, si recommandée par saint Augustin, la propriété d'ike 
luminer l'intelligence. Les deux thèses contraires ont été sou- 
tenues par d’éminents docteurs, 4 magnis clericis, et saint 
Bonaventure, ne pouvant se défendre d'accepter comme vala- 
bles les raisons qui ont été données pour l’une ou pour l’autre, 
se décide à prendre le parti proposé par Hugues deSaint-Victor, 
et à dire que la foi règle la connaissance et préside aux énergies 
affectives de l’âme. Troisième question : la foi est-elle plus 
certaine que la science? Oui, sans doute, plus certaine que la 
science humaine. Mais il importe de faire ici quelques distince- 
tions. Les voici : « Cum comparamus certitudinem fidei.ad cer- 
« titudinem scientiæ, potest intelligi dupliciter. Nam, uno 
« modo, scientia potest dici aperta et certa visio Dei in patria. 
« Et hoc modo non est quæstio, nec est dubium quin scientia 
« isto modo præcellat in certitudine ipsam fidem, sicut gloria 
« præcellit gratiam et status patriæ statum viæ *. » Ce préam- 
bule n’a d’autre objet que d’expliquer une phrase de saint 
Augustin, reproduite par Hildebert de Lavardin et par Hugues 
de Saint-Victor, phrase donton pourrait abuser contre la foi. 
La certitude des choses absentes est au-dessus de l’opinion et 
au-dessous de la science : oui, assurément, mais s’il est en- 
tendu que la science est cette claire vision de Dieu dont joui- 
ront les élus dans leur céleste patrie. Cette explication donnée, 
le théologien poursuit en ces termes : « Alio modo dicitur 
« scientia cognitio quam quis habet in via. » Il s’agit mainte- 
nant de la science prise dans l’acception philosophique de ce 


‘ Dict. des Se. Phil., t. 1, p. 349.— ? In Sent., 111, dist. XXII, quæst. 11. 
— Ibid, quæst. 1v. 
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mot : « Etista potest esse dupliciter : aut respectu iflorum 
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quoram est frdes, aut respectu alioram cognoscibium. Si 
respectu iflorum quorum est fides, sic, simpliciter loquerdo, 
certior est fides quam scientia. Unumr si aliquis philosopho- 
ram cognoscit atiquem articuloram (supple : fidei) ratio- 
einando, utpote Deum esse creatorem, vel Deum esse re- 
rumeratorem, nanquam tamerr ea ita certitudinaliter cog- 
noscit per sam sæïientiam, sicut verus fidelis per veram 
ffdem ‘. » Aïnsi, les parts sont faïtes; ff y a te domaine de 


a science philosophique, spéculative, et te demaine de Ia foi; 
et si, par fasard, fu science s'élève jusqu'aux conclusions, 
jasw’aux artictes de Rà foi, elfe ne donne jamais unie certitude 
êgale 4 celte de cette vertu Wvine. Mais ce n’est pas tout : « Si 


« 
« 


«€ 


autern loquamur de scientia secundum quod est cognitio 
ahorunr cognoscibilium, sic qaodammodo certior est fides 
quam scientia, et quodammodo e contrario. Est enim cer- 


« titudo specutationis et est certitudo adhæsionis : et prima, 
« quidem, respicit intellectum, secunda, vero, respicit ipsum 


affectom. Si loquamur de certitudine adhæsionis, sic major 


« est certitudo in ipsa fide quod sit in habitu scientiæ, pro 


eo quod vera fides magis facit adhærere ipsum credentem 
veritati creditæ, quam aliqua scientia alicujus rei scitæ. Vi- 
demus. enim, veros fideles nec per argument, nec per tor- 
menta, nec per blandimenta, inclinari posse ut veritatem 
quam credunt, saltem ore tenus, negent. Stultus etiam 
esset geometra qui, pro quacumque certa conclusione geo- 
metriæ, auderet subire mortem... De certitudine ergo 
adhæsfonis verum est fidem esse certiorem scientia philoso- 
phica, et hæc certitudo respicit veritatem et doctrinam se- 
cundum pietatem..….. Si autern loquamur de certitudine 
speculationis, quæ quidem respicit ipsum intellectum et 


pudam veritatem, sic concedi potest quod major est certi- 
! Jbid. 
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« téde in aliqua screntia quém in fide, pro eo duo atiqits 
«_pétest aaqtrid per scientianmr ita certitodiniatité hossé quiôd 
« #&N16 modo potest de eo difbitare. …; sicut patet int Coÿht- 
« tione dignitatom et pr'iiorum principfofut . » Oh à 16n£- 
tEMpE AN Monrietié à s#fnt Boriaventutré de cétte distifétion 
éhtte M ceftitude de spécufétion et la cértitudé d'athésun. 
paris son fran De lañatüre él de la Grâce, Jürieü la refito: 
doité et en à nommé fauteir*. Elle est (rés-significntivé: 
Que SA ést interdit à M stiente dé pénétrer das le démdiné 
de li foi, la foi ne commatt guères de limites. Renrarqu'otté-lé 
btéà,, éh effet : c’est à occasion des inteffigibles dônt {à no- 
tion est considérée comme éppd*tétant à la scféhte, qué sfhit 
Bonaventure distingue la certitude qui vient dé l’adhésion dé 
celle qui vient de la spéculation. D'où if suit qué, même sur 
un problème de l’ordre philosophique, une assertion produité 
au nom de la foi, secundum piefatenr, est plus céftainé due las- 
sertion spéculative fondée sur I& sctétice. C’est ce que déciarë 
l’auteur : « Verus fidelis, etimn s1 sciret {otam physicam, - 
« mallet totarñ illdm scientiam perdére, quam unûüm' s6fm 
& érticulunr perdere, vel negaré, adeo adhærens véritati cre- 
« dif#.» Voilà le considétänt fâmieux de la séhtenté qui doit 
étré roue contre Galilée. Quand’ dont peut-on avouer qué 
h science est plus certainé qüe’ la foi” C'est quand'il s’agit 
des choses indifféréntes à toute doctritie religietisé, sûr lés= 
quelles ni l’Ecriture, nf l'Église né se sont prononcées, de ce 
vérités logiqués qui, reconrities dans tous lé$ teiips, n'ôhit pas 
même eu besoin de la sanctioti de If #i. Tel est le domxitié 
propre de la spéculation, de la raison. Or, il est si rétréci, 
ori ét à sitôt mesuré Pétendue, que nôtré docteur Ris: vo- 
Jontiers à d'autres l'honneur frivole d'y fâiré quelque décou- 
vété, potr'se livrer la cotftempiatton des CHoBON suitites, dey 
{bi "2 Juriét, De du nature et de x Gr, lif: A, ét 1%; 
prop. VIL. 
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merveilles divines, des vrais mystères, dont la connaissance 
remplit l’âme d’un si doux énivrement. Ici commencent les 
courses de saint Bonaventure dans les hautes sphères explo- 
rées déjà par ses maîtres, le faux-Denys, Hugues de Saint- 
Victor et Guillaume d'Auvergne. Nous ne saurions les suivre. 
Rappelons le jugement que Gerson a posé sur saint Bonaven- 
ture. Il dit de lui, dans son opuscule De hibris legendis a rel- 
gtosis : « Eustachius ‘ Bonaventura singulariter inter omnes 
« doctores catholicos (pace omninus salva) videtur idoneus et 
« securissimus ad illuminandum intellectum et ad inflam- 
«“ mandum affectum. » Ailleurs, dans son traité de Eramina- 
tione Doctrinarum, il s'exprime en ces termes : « Si l’on me 
« demande quel est le plus complet d’entre tous les maitres, 
« je réponds, sans offenser les autres, que c’est saint Bonaven- 
« ture, ce docteur si solide, si sûr, si pieux, si juste, si sin- 
« cérement religieux dans tout ce qu’il a écrit. Aussi prenant 
« soin de ne pas introduire dans la science des choses divines 
« ces thèses étrangères, ces doctrines du siècle, dialectiques 
« ou philosophiques, que tant d’autres nous présentent sous 
« les dehors mensongers de la théologie, il ne cherche jamais 
« à éclairer l’intelligence, sans avoir pour but unique d’exci- 
« ter la piété, la religion du cœur, religiositatem affectus. 
«_ C'est là ce qui l’a fait négliger par les écoliers irréligieux 
« (dont le nombre, hélas ! est trop grand). quoi qu'aucune 
« doctrine ne soit pour les théologiens, plus sublime, plus 
« divine, plus saine, plus douce que la sienne! » Cet 
hommage est celui que toute l’école . mystique a rendu, 


! Bustachius, c’est-à-dire ’Eüruyos, synonyme de Buona-Pentura. 
Voici dans quelles circonstances ce nom de Bonaventure fut donné à Jean de 
Fidenza. Comme il était malade, sa mère se rendit à l’église pour le recom- 
mander aux prières de saint François d’Assises. Ces prières furent, il paraît, 
exaucées, car, rentrant à son logis, elle trouva son fils guéri, frais et 
gaillard : alors, suivant la légende, elle s’écria : « O bona Pentural » C'est 
un récit que nous transcrivons sans le garantir. 
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. jusqu’au dix-huitième siècle, au plus éminent de ses maîtres, 
à saint Bonaventure. 

On distinguera désormais deux sections dans l’école fran- 
ciscaine : l’une qui, sous la conduite d’Alexandre de Halès, et . 
plus tard de Duns-Scot, s’occupera de subtiliser la philoso- 
-_ phie ; l'autre qui, reconnaissant pour chef saint Bonaventure, 
poussera l'abus des subtilités théologiques jusqu’à prêter une 
forme, une essence réelle au sein de la cause suprême, à toutes 
les fantaisies de ce délire qu’on appelle l’extase. Condamna- 
bles excès dont la source commune est le réalisme! Ceux-ci 
réaliseront des abstractions verbales, ceux-là des chimères, 
des monstres théurgiques ; et cette fausse philosophie, cette 
fausse théologie seront également méprisées par les vrais phi- 
losophes et par les vrais théologiens. Nous ne voulons pas im- 
puter à saint Bonaventure toute la responsabilité des écarts 
étranges, qui ont permis de compter au nombre des livres facé- 
tieux les Allumettes du feu divin, les OEuvres spirituelles du P. 
Boucher, et divers autres ouvrages de même fabrique : nous ne 
pouvons, toutefois, le disculper complètement à cet égard !. 

Bonaventure eut, de son temps, un assez grand nombre de 
disciples. Nous nommerons Jean de Galles, qui porte en latin 
les noms divers de Joannes Gualensis, Valleis, Vallensis, fran- 
ciscain anglais du couvent de Wighorn, qui étudia tour à tour 
à Oxford et à Paris. Oudin lui attribue divers ouvrages, qu’il 
désigne sous des titres imaginaires. On a de lui : Liber dictus 
summa Coilationum ad omne genus hominum, ad libros qua- 
tuor magistri Sententiarum, septem constans partibus; prima 
de republica, etc. etc., Parisiis, 8. d., in-4°. Cette édition est 
des premiers temps de l'imprimerie. Le même ouvrage fut une 
seconde foispublié dès le quinzième siècle, sous cetitre : Summa 
de regimine citæ humanæ, seu Margarita doctorum ad omne 


1 Nous ne sommes pas ici plus sévère que M. Ch. Schmidt, £ssai sur les 
Mystiques ; Strasbourg, 1836, in-4e, p. 47. 
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prior Vehétifs, Geordius de Avrivaténis , 496, m8? 
On lit d’abord dans ce manuel, qui ne manqué pas d’érédition, 
und rit de métimés touchant lécoïomique, M:politféts, la 
miérélé.. À lu suite: rent ur tégé de le vie des philosèphes., 
oùtée'troûve l’opinicqué l’autéur professe’ sur a philosephié. 
C'éut prétivéMent éelté de Sénétué. à O, Lucile, le meilleur 
déé hôtes, je re Pintér dis ps la Ktture, pourvu que tu 
préntes l’erigageiet de rapporter aûx mœurs fout cé que tw 
lirN. # Ce Sont Avi FRS suis qué recommandé sf Bo: 
nivéture. Les Miœuts, C'eit-häre les prétiques rigidès, ab: 
soft réhoncéftrent # f6ttes KE Choses dé ée Môntdé, SOA CR: 
sfiétées pr fou Les mystiqués comme prépérant Fée à 14 
rétéptiôn dés grâces épéctatés &tri Piffeminent ef le béatifent. 
Of possède encore dé eart de Gallés : Lbellus dé deulo Mo 
r'éli; Vitérbif, Tinaéits, 1656 ih-12. Ed?té par Luë Waëdirg, 
cét beetle est di miéré £énre que lé précédént. Bonaveñ- 
tu?é el jé de GATRS aväiént Font ét l’autre fait. de fortes 
ÉVALUE: mé IS afféttéierrt de déddigrier le sfoir acqis 
d'assiilier l'étude à tné étiriosité vaine. Hs rappellent Satis 
cêssè à Ituts aüatetrS l'éxempté dé cet écolier dudttél parle 
Häribért, dhé da ghôéé bit H féglé dé saïnt Atgustift : Ufr 
religieux, étant vetit à Paris potit étéier la théologie, ért- 
téridit, dés sôrr arrivée dânté Ia cléssé, liré ce précepte ? « Tu 
€ Éhériras lé Séigriéur, t6h Dieu, de totit ton éœur.….. » Aus: 
shtôt, réntranit # son hôtel, it ofdünma de sellér les chevaux 
et fil tous $e8 préparatlé pouf rélôtrnér dans sa patrie. Et 
côthiie se$ Cohtp4ghôrié, élôrriés, fui detfandaient là tatisé 
dé té brusque dépârt, it léur dit : « Je me proposé, âtec 
d l'hide 46 Dieti, de Hre cônstäthmient fe verset qtie JE vieñis 
& 'Ehtendte: c’est désormais totl ée que je veut savoir dé 
« Néolobie. » EH effet, djôute le glossateur, « thütt Bo- 
« horum est ex parva scientia multum facere. non ex multa 
« parum : alii sunt qui sic ifigiplentét &lüdeñt, qui nec finém 
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« ponunt in ‘studio. » Le mépris de l'étude, de la seiehee, 
tel est, suivant la plupart des mystiques, le commencement 
de la vraie sagesse. 

Si nous avions ke opusoules philosaphiques de Pierre-Foen 
d'Olive, ous y trouverions sans doute les anômes prinoipes, 
le même dédain pour les leçons «de l'expérience , la même 
confiante dens les fantaisies de l'ecéase. Bonavbntute a été 
inscrit par l'Eglise au nombre des saints docteurs ; la mé 
rmoire de Pierre-Jean d'Olive a été flétrie par divers juge- 
menis canoniques. C'est ainsi que se contredisent les juges 
de la foi. En effet, quel avait été le crime de Jean d’Otive? 
IL avait. après saiat Bonaventure, très-vivement censuré les 
mœurs dissolues des religieux mendiants et opposé la pau- 
vreté du Christ à la richesse des ordres. Mais on ne pouvait 
lui pardonner d’avoir obtenu les applaudissements de la jeu- 
nesse, et de s'être fait le porte-enseigne d’unelégion de témé: 
raires, qui osaient réclamer des réformes, protester centre 
des abus, et dénoncer les possessions monastiques comme 
autant de vols faits sur le domaine de la société civile. I est, 
disons-nous , vraisemblable que Pierre-Jean d'Olive ne s’était 
pas contenté de reproduire une partie des opinions de son 
maître : il s'était, d’ailleurs, assez engagé dans le mysti- 
cisme, pour qu'on ait pu l'accuser de quelque complicité 
dans les égarements de l’abbé Joachim ; et quel aominatiste 
a jamais offert de prétexte à une telie accusation ? 

On connaît mieux tes opinions de Guillaume de Lamarre. 
C franciscain, qui avait étudié la théologie à l’école 
d'Oxford, édita, vers l’añnée 1285, un libeite véhémént 
contre la doctrine de saint Thomas. Ce libelle a péur 
titre : Reprehensorium , seu Correctorium fratris Thomæ. On 
y trouve l'exposé sommaire des objections qui doivent être 
faites par Duns-Scot aux sectateurs de l’école dominicaine. 
Ainsi, Guillaume de Léfnarte , renouvelant l’assertion d'Avi- 
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cembron, dit que les anges possèdent une matière aussi bien 
qu’une forme, une matière qui n’est pas charnelle, qui n’est 
pas terrestre comme celle de Callias et celle de Socrate, 
mais du moins une matière spirituelle !. Il ajoute, comme l’a 
déjà dit Gilbert de la Porrée, comme Duns-Scot doit le répé- 
ter, que s’il n’y a pas dans Socrate plusieurs âmes, il ya, 
toutefois , plusieurs formes substantielles ; la corporéité , l’a- 
nimalité, la rationalité, étant des formes séparées, en es- 
sence, les unés des autres, qui constituent des entités diffé- 
rentes en espèce, et se rencontrent chez l’individu sans se 
confondre ?. Saint Thomas soutient, au contraire, qu’une 
forme unique donne le tout formel, et nous verrons ses dis- 
ciples reconnaître l'importance de cette thèse et la défendre 
avec la plus grande énergie. On lit encore, dans saint Tho- 
mas, que la matière du composé n'existe pas avant sa forme, 
la forme du composé avant sa matière, et que Dieu lui-même 
ne pourrait produire une matière destituée de toute forme. 
Guillaume de Lamarre se contente de protester contre cette 
audacieuse limitation de la puissance divine #. Duns-Scot 
viendra plus tard affirmer que non-seulement Dieu peut créer 
une matière sans forme, mais que le premier acte de toute 
génération est la matière informable, et non pas informée , 
apte à recevoir toutes les formes, d’abord la forme généri- 
que, puis les autres formes, mais ne les possédant pas en- 
core, et, bien mieux , ne les recherchant pas. Guillaume de 
Lamarre prétend, en outre , que la raison démontre l'origine 
temporelle, contingente, de l’univers, et proteste contre la 
thèse du monde éternel *. Saint Thomas, ne trouvant dans 
Aristote que des arguments en faveur de l'éternité, avait 
soutenu que l'opinion contraire appartient au domaine de la 
révélation, de la foi. Enfin, de ce que le principe d’indivi- 


L.Ægidii Columnæ Defensorium, seu correctorium corruptoril, p. 41. — 
2 Ibid, P- 112. — Ibid, P° 392. — ( Ibid, P- 394. 
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duation est, suivant les Thomistes, la matière et non la forme, 
le théologien d'Oxford argue que, suivant eux, l’individua- 
lité doit cesser au moment où le corps dispäraît; ce qui, dit- 
il, n’est pas autre chose que l'opinion fausse et téméraire 
d’Averrhoës !. Nous avons, pour notre part, déjà fait ce rap- 
prochement, et il semble, en effet, qu'après avoir posé la 
matière comme le principe individuant de la substance, saint 
Thomas ne puisse expliquer comment, après la dissolution 
du corps, l’individualité persiste; mais nous avons ensuite 
montré de quelle manière saint Thomas esquive cette diffi- 
culté, et proteste, au nom de la raison ainsi qu’au nom de la 
foi, contre la thèse averrhoiste de la forme, de l’âme univer- 
selle. Voilà ce que nous trouvons de plus important dans le 
Reprehensorium de Guillaume de Lamarre. Ce n’est pas la 
vérité philosophique que poursuit ce docteur ; elle l’inquiète 
peu : mais le péripatétisme thomiste va droit, pense-t-il, à 
l’hérésie, à la négation ou à la perversion des vérités théolo- 
giques les mieux établies par les décisions des conciles et les 
écrits des Pères : c’est là ce qui l’afflige, ce qui le contraint 
de prévenir les fideles contre la dangereuse influence d’un 
grand nom. Mais il ne faut pas insister plus longtemps sur le 
libelle de Guillaume de Lamarre, le plus grand nombre des 
objections qui s’y rencontrent devant être reprises et déve- 
loppées avec bien plus de force par Duns-Scot. 

Le msgsticisme est la voie fréquentée par la plupart des 
docteurs franciseains : ils ne supportent pas que la raison 
essaie de pénétrer le sanctuaire et d’en éclairer les ténèbres ; 
cette lumière les offense et ils la fuient. Est-ce à dire que 
le syllogisme n’est pour eux d’aueun usage, et qu’ils se con- 
tentent de la foi des simples? Loin de là : ce sont les plus 
aventureux des logiciens et les plus subtils. Comme ils ne 


' Jôid, p. 410. 
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. veent rien: apprendre.de l'expérience. comme ils ne reten- 
naissent.pas le souverain empire de la raison. ils ne présen- 
test aucune -résistance aux pernicioux entrainements de l'es. 
prit Sesystème. Ils argumentent per analogie. ils afrment par 
Haduction ; il n’y a pas de thèse qu'ils ne s’ernpressutnt d’ac- 
eepter, dès qu'elle les arradhe au monde réel pour es truns- 
perter dans le pays des chimères. Saint Bonawenture:est #h 
des plus grande docteurs de l'école franciscaine, ‘et, ourihe 
nous l’avoes dit, ii a rencontré de nombreux disciples : ce- 
pendant saint Bomaventure n'a pas eu da gloire de lui douter 
son nom. Aux raffinements de la theologie éffective, elle a 
préfére bientôt ceux du supernaturalisme dialectique. et 
quand Duns-Sot eut proposé sa méthode «et sa doctrine, 
toute l'école passa de son côté. Déjà nous avons vu æ imani- 
fester plus d'une fois, dans la chaire franciscaine, ce goût 
passionné pour les abstractions logiques : il fut encore dé- 
veloppé par la controverse. La manière du Reræhensorium 
n'est pas, il s’en faut bien, onctueuse et tendre : ta phrase 
de Guillaume de Lamarre a. sur le rapport d’Ægidi Colonna, | 
toute la vivacité et toute l’âpreté du syllogisme. Après Guil- 
laume de Lamarre, son compatriote, Guillaume Varron, eut 
le même esprit et donna dans les mêmes.écarts. Nous regret: 
tons vivement, avec M. Lajard !, de n’avoir entte 1ës Mains 
aucun des ouvrages laissés par Guillaume Varron; mais l’au- 
torité de ce docteur est très-souvent invoqués par son illus- 
tre élève, Duns-Scot, et par l’un nous connaissons l’autre. 
Et n’est-ce pas de l’école franciscaine que devait sortir Ray- | 
mond Lulle , ce génie superbe, audacieux, qui, méprisant la . 
voie commune , alla si loin, sous la conduite de la logique 
pure, dans les champs du possible, et finit par perdre tout- 
à-fait le sens commun? 


! Histoire littéraire, t. XXI, p. 139, 
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Né # Paire, dans l'île de Maïorque, en 1935, Raymond 
Lie sæ fi d'abord connaître, dans se ville natale, par 
scandate de ses aventures galontes. Marié, chargé de ka tu- 
telle d’ene nombreuse famille, il re pouvait supporter le vie 
du foyer domestique , et il dépensait son patrimoine à for- 
mer des entreprises sur le vertu des femmes d'autrui. Enfin, 
une eruelle et tragique déception le fit rompre tout-à-coup 
avee eôtte existéce vagwbonde, ét, ayant distribué ses biens 
à s& famifié et aux pauvres de Pæima , il fuit le monde à l’âge. 
de trente-deux ans, pour akter cacher sa douleur et sa honte 
sf le mont de Rauda , qui faisait partie de ses domaines et 
dont ñ s'était réservé la propriété. Il avait pris l’habit des 
_ frères mineurs, ét, de ses mains, il avait construit, au 
sommet de Ia riontagne, me cabane qu’il ne quittait guères 
pas le jowr que la nuit, oceupé d’études qui ne lui laissaient 
aucun loisir, Sa famille, ses amis lavaient abandonné, 
comme ätteint d’une incurable folie : pour sa part, il ne se 
_ jageait pas fou, mais illunriné , illaminé par l’esprit de Dieu, 
qui l'avait chargé d’une mission difficile, périlleuse, celle 
d'amenet les Mahométäns à la foi catholique ; et pour se pré- 
parer à remplir dignement cette mission, il apprenait l’a- 
rabe et foudroyait par avance le Koran, Avicenne, Aver- 
rhoës et toute l'arme des Arabisants. 

Après un séjour de neuf années dans cette solitude, Ray- 
mOôtid Lulle se rendit à Rome. puis à Paris, où il professa, 
ion $ans quelque succès, son grarid art. C’était une classi- 
fication , plus nouvelle qu’ingénieuse, de toutes les questions 
dé l’ordre philosophique. De Paris il se rendit à Gênes. 
moins soucieux de recueillir des applaudissements dans une 
chaire catholique que d’aller réaliser, chez les infidèles, ses 
grands projets de propagande. Il alla d’abord à Tunis, y pré- 
Cha publiquement. et, comme cela devait arriver, on le jeta 
dans un cachot, en l’avertissant de se préparer à la mort. 


CN 
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Mais il eut le bonheur d'échapper aux mains de ses impitoya- 
bles juges, et, de retour en Italie, il fit un voyage à Naples, 
sollicitant de tous les princes la fondation d’écoles orientales, 
où se seraient formés d’autres missionnaires comme lui. 
C'est à Naples qu’il fit la rencontre d’un célèbre disciple de 
Roger Bacon, Arnaud de Villanova. Celui-ci lui enseigna 
quelques secrets de son maître, et l’engagea vivement à faire 
une étude profonde de la chimie. Raymond Lulle y consentit 
et se passionna bientôt pour cette science. Elle ne put toute- 
fois le détourner de son affaire principale , la destruction du 
mahométisme. En 1300, il était à Chypre, et de là passait 
en Arménie : puis on le voit à Bougie, ‘en Afrique, où il con- 
vertit, au dire de ses biographes, cent soixante des philoso- 
phes attachés aux sentiments d’Averrhoës ; ensuite, à Alger, 
où il opère de nouvelles conversions et supporte de nouveaux 
outrages ; à Tunis, où il fait un second voyage, ayant oublié 
sans doute sa première aventure ; à Bougie, où il retourne 
pour achever de confondre les disciples d’Avernhoës, et où 
ceux-ci le font, par mesure de prudence, plonger dans un noir 
cachot. Encore une fois délivré par des marchands de Gènes, 
il monte sur un navire qui part pour l'Italie : à dix milles de 
Pise, ce navire fait naufrage; mais l’apôtre des Musulmans 
échappe aux flots irrités, soutenu par une table flottante, 
qui porte en même temps son trésor, ses livres ! Qu'on nous 
permette de passer sous silence un grand nombre d'épisodes, 
et de terminer ici le récit des prouesses et des infortunes de 
Raymond Lulle, en disant qu'après d’autres courses à Jéru- 
salem, en Egypte, à Tunis, à Bougie, où il fut lapidé et 
laissé pour mort sur le rivage. il rendit enfin à Dieu son 
âme si bien méritante, à l’âge de quatre-vingts ans, sur un 
vaisseau génois, en vue des côtes de Maïorque, le 29 juin 1315. 


Ces détails sont extraits d'une biographie de Raymond Lulle, publiée 
par M. Delecluze dans la Revue des Deux Mondes du 15 novembre 1840, 
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Eh bien! ce coureur d'aventures transmarines, ce fanati- 
que, cet insensé, ouvrit à l’esprit philosophique des routes 
qui furent longtemps fréquentées, car il eut des disciples 
jusqu’au dix-septième siècle. Alfonso de Proaza ne lui attri- 
buc pas moins de quatre-cent-quatre-vingt-six traités sur 
toutes matières. On nous dispense d’en reproduire la liste. : 
Ce qu’on appelle la doctrine de Lulle, le lullisme, est une 
méthode d’omni-science. Une proposition étant donnée, cette 
proposition conduit à toutes les autres, et Lulle prétendait 
avoir découvert la loi de cet enchaînement encyclique, uni- 
versel. Le lullisme est donc, à le bien prendre , une logique, 
et c’est cette logique, complètement idéale, absolument in- 
dépendante des faits réels, qui fut censurée par François Ba- 
con comme l'invention d'un charlatan désœuvré !. Descartes, 
arbitre non moins sévère, dit qu’elle put servir à parler 
sans jugement des choses qu’on ignorait, mais non pas à les 
apprendre *. Leibnitz l’a mieux traitée : « Comme je ne mé- 
« prise rien, dit-il, facilement, j'ai trouvé quelque chose d’es- 
« timable encore dans l’art de Lulle®. » M. Barthélemy Saint- 
Hilaire s’est récemment associé à ce témoignage d’estime *. 
Raymond Lulle n'appartient pas à la section contemplative et 
mélancolique de l’école franciscaine. S’il méprise l’expérience, 
il n’a pas plus de goût. pour les rêveries des théosophes ; il ne 
croit qu’à la vision syllogistique. Savoir c’est, pour lui, com- 
biner des mots nouveaux. En définitive, son entreprise devait 
échouer. Quand une voix s'élève pour protester contre les 
tendances de tout un siècle, elle ne peut être écoutée que 
par le petit nombre. Raymond Lulle eut quelques zélateurs, 
qu’il réussit à détourner des chemins frayés, mais son in- 
fluence s’arrêta là. 
Novum Organum, lib. II. — ? Discours sur la Méthode, deuxième 


partie, p. 140 de l'édition de M. Cousin. —- * Opp. t. V1, p. 303 de l'édition 
Dutens, — ‘ De a logique d’Aristote, t. II, p. 226. 
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Nous venons d'entendre les premiers eontradicteurs que la 
doctrine thomiste ait rencontrés parmi les Franeiscains. Ce 
sont des esprits ardents . mais déréglés. Ce qui leur manque, 
e’est une doctrme. Le lngage simple de la raisok les offus- 
que; la considération des choses les dégoûte: l'idée abstraite 
est tout ce qui les séduit, et ils ferment leurs yeux pour ce 
qu’ils appetkerit voit la Famière: mais: pour jou pleinement 
de cette lumière, il faut qu'ils possédemt ce qui leur fait on 
core défaut, ane méthode, un système. Tant it est vrai que 
le monde des chimères ne peut lui-même être affrancin de 
l'empire des lois! C’est à Duns-Scot qu’il est réservé de dicter 
ce code. Mais avant d’exposér la doctrine de Duns-Scot, 
nous devons faire connaître de moins illustres maîtres, dont 
queiques-uns ont préparé sa venue. Nous parlkerons d’abord 
des disciples, des apologistes de saint Thomas. 


CHAPITRE XXI, 
Batista. 


L'ésoike deminiesine avait recu de saint Thomas es qui 
manquait.enesre à l'éole franciscaine, use: doctrine. On va 
tout àd'heure apprécier combien de discipline et de confmce 
cela deane aux partis. Nous ne saurions dire si. durant les 
années qus slécoulèérent entre la retraite de saint Thomas et 
les eommencements de Duns-Scot, l’école demitieaine eut 
des régents plus instruits, plus eapables, plus hebiles. que 
eeux de l’école franciscaine; eeperdent il est inéontestable 
que, dens tontes les controverses , les ‘Fhomistes prirent le 
ton le plus haut, montrèrent le-plus de &écision:, et, en ré- 
sultat, obtinrent sur leurs adversaires des succès signalés. 
C'est un si grand avantage que savoir d’où l’on vient et où 
l’on va ! Quiconque a de l’assurance en inspire : jamais le 
plus grand nombre ne se range à: la suite de gens dont la 
démarche est incertaine, et qui.ne savent se conduire eux- 
mêmes. Parlons maintenant des doeteurs Dominieæins. 

Nousaurions dû peut-être déjà nommer Lambert d'Auxerre, 
désigné, dans les archives des frères Précheurs d'Auxerre, 
comme uu des plus anciens religieux de leur maison !; il 
doit avoir enseigné vers le milieu du XHF siècle; maïs puis- 
qu'il n’a pas obtenu le renommée d’un chef. d'école. on ne 
sait trop s’il doit être placé, soit avant, soit après saint Tho- 
mes. Les historiens de son ordre lui ont attribue une Somme 


* Lebvuf, Mémetrer d'Auavrre, H: 408, 494. 
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de Logique, dont ils ne connaissaient aucun manuscrit !. 
M. Daunou a reproduit, dans l'Histoire Littéraire ?, cette 
mention d’un nom propre, sans faire d’autres recherches. 
Cependant M. Daunou pouvait trouver, à la Bibliothèque Na- 
tionale, deux exemplaires de la Somme de Lambert : l’un, 
dans le N° 1797 du fonds de la Sorbonne; l’autre, inscrit au 
catalogue imprimé de l’ancien fonds du roi, sous le N° 7392. 
En voici l’incipit : « Ut novi auditores artium plenius intelli- 
« gant ea quæ in Summulis edocentur, valde utilis est cogni- 
« tio dicendorum : » et elle finit par ces mots : « .. et 
« hæc sufficiant. Explicit Samma Lamberti. Deo gratias! » 
L'auteur commence par une analyse raisonnée de l’Introduc- 
tion; puis il passe à l’Interprétation, aux Analytiques, aux 
Arguments, aux Topiques, et finit par les Catégories. Ce qui 
recommande ce travail, fait pour l'usage des écoles, c’est la 
clarté ct la sobriété des distinctions; mais on n’y rencon- 
trera le développement d'aucune thèse : Lambert s’est main- 
tenu dans les limites étroites de la logique *. 


! Script. Ord. Prædic., I, 906. — * Tome XIX, p. 416. 


* Nous ne publierons ici que le prologue de cette Logique. 11 contient des 
renseignements non dépourvus d’intérôt sur la division des sept arts libéraux. 
Les voici : « Ut novi artium auditores plenius intelligant ea quæ in Summulis 
edocentur, valde utilis est cognitio dicendorum. In primis quæritur quare 
artista dicitur audire de artibus et non de arte. Ad hoc dicendum est quod 
septem sunt artes liberales, quarum tres vocantur trivium, quæ sunt gram- 
matica , logica, rhetorica. Et dicuntur érivium quasi tres viæ in unum, 
scilicet in sermonem. Omnes enim triviales sunt de sermone, sed differenter, 
quia grammatica circa sermonem considerat congruum et incongruum, ut 
congruum eligat et incongrum fugiat; logica vero circa sermonem consi- 
derat verum et falsum, ut verum eligat, et falsum fugiat; sed rethorica circa 
sermonem considerat ornatum et inornatum, ut ornatum eligat et inornatum 
fugiat. Aliæ quatuor vocantur quadruvium, et hæ sunt mathematicæ, quæ 
sunt geometria, arismetica (arithmetica), astrologia et musica. Dicuntur 
autem quadruvium quod quatuor viæ sunt in unum, scilicet in quantitate 
(quantitatem). Omnes quadruviales sunt de quantitate, sed differunt. Est 
enim duplex quantitas, scilicet continua et discreta. Quantilas autem con- 
tinua duplex est, mobilis et immobilis. De quantitate continua immobili est 
geometria, quia est de commensuratione terræ ; de quantitate continua 
mobili est astrologia, quia est de motu corporum supercelestium, scilicet de 
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Jean de Paris, autrement nommé Jean Pique-l'Ane, Pun- 
gens asinum, mériterait sans doute une mention plus éten- 
due. On porte, en effet, au catalogue de ses œuvres, deux 
opuscules dans lesquels il a dû traiter à fond les principaux 
arguments de la controverse scolastique , puisque l’un a pour 
titre : De unitate formæ, et l’autre, De principio individua- 
hontis. Mais ces ouvrages sont perdus ‘, ou, du moins, nous 
n’en avons pu retrouver encore aucun manuscrit: Nous ne 
saurions nous arrêter plus longtemps à Guillaume Perauld et 
à Pierre de Tarentaise, bien qu’ils occupent l’un et l’autre 
un rang très-honorable parmi les écrivains de leur ordre ; 
mais, s’il est vrai qu'ils aient laissé quelques monuments 
de leur savoir philosophique, ces écrits sont perdus ou 
ignorés. 

On connaît mieux Pierre d’Espagne, qui fut pape sous le 
nom de Jean XXI. Ne à Lisbonne, il vint étudier, puis ensei- 
gner la philosophie à l'école de Paris. On trouve la liste de 
ses ouvrages au tome vingtième de l'Histoire littéraire de 
France : nous ne parlerons ici que de sa Logique, dont le 
succès est attesté par le très-grand nombre de commentaires 
qui en ont été faits et par les éditions multipliées qu’elle a 
obtenues. Cette Logique se divise en deux parties. La pre- 
mière est un abrégé de l’Organon, abrégé fait avec goût, 
avec intelligence, qui méritait de devenir le manuel des pro- 


motu stellarum quæ sunt corpora mobilia ad situm, non ad formam : mo- 
ventur enim de loco ad locum, et ideo mobilia sunt ad situm ; perpetua autem 
sunt., nec corrumpuntur, et ideo non sunt mobilia ad formam. Quantitas autem 
discreta est numerus : numerus autem potest accipi dupliciter, in se et abso- 
lute, vel in relatione ad sonum. De numero in se absolute sumpto est arisme- 
tica : de numero relato ad sonum est musica. Alio modo possunt dici triviates, 
trivium quasi tres viæ in unum scilicet in eloquentiam, quia reddunt hominem 
eloquentem ; quadruvialis dicuntur quadruvium quia quatuor viæ in unum 

scilicet in sapientiam, quia reddunt hominem sapientem.» Man. de Sorbonne’ 

ne 1707, 


. À Æist. Litt., t. XIX, p. 422, 
Il. 16 
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fesseurs et des écoliers ; la seconde a pour titre : Parva Lo- 
gvcalia, et çe titre indique assez ce que cpntient l’auvrage, 
H faut prendre garde de confondre ces opuscules avec les 
gloses des commentateurs : dans ces gloses , la plupart très- 
étendues, l’abrégé de l'Organon se divise en quatre, cinq qu 
aix traités, qui portent des titres différents ; mais ces suhdi- 
visions n’appartiennent pag à Pierre d’Espagne. 

Nous avons déjà désigné l'archevèque de Cantorbéry, Ra- 
bert Kilwardeby, comme un des personnages principaux du 
pancile de 1277. Nous devons quelques mats de plus à sa 
mémoire. Elève et professeur da l’écale de Paris ‘, il avait 
auitté le siècle pour emhrasser la règle de saint Dominique. 
La renommée de don savoir et de son éloquence l'ayant ap- 
pelé sur le premier siège de l’Eglise d’Angleterre, il avait 
alors été contraint de laisser l'étude poùr les affaires. 11 mou- 
rut à Viterbe, en 1279. On peut lire dans les Centuries de 
Balaus et dans l'Histoire Littéraire de l'ordre des Frères Pré- 
cheurs . la catalogue des œuvres de Robert Kilwardeby. Nous 
y vayons mentionnés, outre divers opuscules de pure théa- 
logia, trente-neuf traités philosophiques ?. Cependant aucun 


‘ Balæus, Scriptorum illustrium Majoris Britanniæ Catologus, cent. 
quarts, o, xivi. Scripéores ordines Prœdicat. T. I, p. 874. 


2 En voici les titres : In Zsagogem Porphyrü, lib. 1; in Prædicamenta 
Aristot., lib. Il; Perihermenias, lib. Il; in Sex principia Gilberti, lib. 1: 
guper Priscianum minorem, lib. I; de Modo significandi, lib. 1; lecturæ £Sen- 
tentiarum, lib. IV; de Ortu Scientiarum , lib. 1: de Divisione Scientiarum, 
Lb.1:; Quæstionum dialecticarum, Lib. I; in Priora et Posterjora, lib.IV ; in Dé- 
uisiones Baëthii, lib. I ; in Topias Aristotelis, lib. IV ; in &éenchos, lib. IL: de 
Couscientia et &ynderesi, lib. 1; de Conscient. Quæst., lib. 1; de Ænims, 
lib. LU: da Causis animsæ, lib. I; de Differentiis Spiritus et anims, lib. 1: De 
Inatantibus, lib. 1; De Divisione entis, lib. 1; De Relativis, lib. 1; De Nat. 
Relatianis, lib. I; De Relat. Prædicamento, lib. 1: DeRebusPrædicabilibus, lib E: 
Sopbistria Grammaticalis, lib. I; Sophistria Logioalis, lib. I; De Doetrina 
Aquinatis, lib. 1; De Unitate Formarum, lib.[; De Tempore, lib. I ;: In RArsion 
Aristotelis, lib. VIII ; De Cæœlo et Mundo, lib. IV; De Generatione et Corrup- 
tione, lib. 11; In Me£eora, lib. IV ; Super Masaphye., Lib. XIL; Super Parra 
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auvraga de notre docteur n'est serti de ces psesses de Venise, 
qui nous-ont transmis tant d'autres libelles scolastiques. Il faut 
done eroire que, dès Le quinzième siècle, l'écale avait aublié 
sap nom , autrefois si célèbre. Les bibliathéques d’Angletorsa, 
d'Ecasse et d'Irlande, conservent quelques-uns des traités 
attribués par Leland et par Balæus à Robert Kilwardeby : on 
n’en rencontre que deux à Paris. L'un a pour titre : De Ortu 
Scléntiarum. Nous ayons autrefois soupçonné qué lé traité, 
désigné sous ce titre par Balæus et par Oudin , n'était peut- 
être pas autre chose qu’un opuscule Avion l: ce SQUP- 
çon n'était pas fondé; l'ouvrage mis par Balæus au compte 
de R. Kilwardeby, est un commentaire de celui qui, dans les 
œuvres du philosophe Arabe, porté à peu près le même titre 
at a le même objet. La Bibliothèque de la Sorbonne possédait 
deux manuscrits du livre De Ortu Scientiarum; le premier, 
inscrit au nom de maître Kikward, fait partie d'un recueil 
qui porte aujourd’hui le N° 520; il est très-incomplét. Le se- 
cond, qui se trouve dans le N° 162$, est beaucoup plus éten: 
du, Celui-ci se termine par ces mots : « Explicit tractatug 
« magistri de Yalleverbi, de Orin Scientiarim, eum titutis 
« ejusdem. » Ils commencent l’un et l’autre par : « Seiau 
€ tiarum alle est divina, alfa humana. » C6 ne sont pas, 
il est vrai, les premiers mats du manuacrit désigné par Ba 
lens: mais sur ce point, comme sur béaucoup d’autres, les 
assertions de Balæus ne daivent âtre aeceptéos qu'après exa- 
‘men, et nos deux manuscrits, qui l'un et l’autre appartiént- 
nent ay XIII* sièele, sont une autorité plus que suffisante 
contre le témoignage d’un Ribliôgr'aphe aussi peu scrupu- 


Natusalia, b. }; Distinetiones Boetorum, lib. B; Rhiosephise Motule, Hb. 1; 
Quodlihets, lib. E, Ou trouve au estalogue de Le bibiethèque de Cambridge : 
Kéhparby in magno; Libri ds hvé Hbiéé pertinentes dd logieam ot Phé 
lnaphian. 


! Digéiqua. des Sciences philos., au mot & ilwardebr, 
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‘eux ‘. Le traité De Ortu Scientiarum méritait les honneurs 
de l'impression. Il est écrit dans l'esprit de l’école domini- 
caine; cependant, les renseignements qu'on y rencontre sur 
les opinions particulières de Robert Kilwardeby, ne sont pas 
assez nombreux pour qu’il nous soit permis d’en tirer des 
conclusions *. 


1 On remarquera qu'Echard attribue à R. Kilwardeby deux traités sur la 
même matière, ayant pour titre, l’un : De Divisione scientiarum ; l'autre : 
De Ortu scientiarum. C'est une erreur d’Echard : les deux manuscrits de la 
Sorbonne qu'il désigne contiennent le même ouvrage sous deux titres diffé- 
rents. | 


7 Voici le chapitre 11 de ce traité. C’est celui dans lequel notre docteur fait 
sa profession de foi sur les facultés de l'âme et sur l'origine des idées. On 
verra qu'il y suit d'assez près son maître, saiut Thomas. « Ortus partis spe- 
culativæ philosophiæ, quæ et de rebus divinis est, hujusmodi est secundum 
Aristotelem in primo Metaphysicæ : Omnes hamines natura scire desiderant ; 
igitur desiderant naturaliter scientiam. Sed scientia est cognitio intetlectiva : 
cognitio enim principiorum demonstrationis dicitur intellectus, et conciusio- 
nis scientia, quarum utraque est intellectiva ; et ideo dicit Aristoteles, in primo 
Posteriorum, quod scire opinamur unumquodque cum causam ejus cognosci- 
mus et quænam illius est causa ; quia principia demonstrationis causam con- 
clusionis docent et quænam illius est causa. Omnes ergo homines naturaliter 
desiderant cognitionem intellectivain ; sed, ut dicit Aristoteles in primo Pos- 
teriorum, omais doctrina et disciplina intellectiva ex præexistenti fit cogai- 
tione, scilicet sensitiva, et infra in eodem ideo dicit quod si allquis sensus 
defecerit necesse est aliquam scientiam deficere, scilicet illam quæ est nata 
fieri ex sensibili illius sensus deficientis : quare patet quad desiderium buma- 
num respectu scientiæ non impletur nisi per sensum. Haurit igitur anima 
rationalis a rebus extra scientiam per sensum, qui (?) per quoddam haustorium 
quo deferuntur species sensibiles ab extra usque ad animam rationalem, in 
qua fit universale, quod est principium scientiæ. Sed quoquo modo de specie 
sensibili devenitur ad universale, sine quo non est scientia, docet hoc Aristote- 
les in primo Metaphyrsicæ sic : omni animali inest sensus, sed quibusdam cum 
sensu et memoria ipest sensibilium apprehensorum retentiva, quibusdam au- 
tem sensus solus. Quibus seusus inest sine memoria nullam prudentiam 
babere possunt, quia prudentia est virtus collativa præsentium et præterito- 
rum respectu futurorum ; quod non potest esse sine memoria, quia non co- 
gnoscuntur præterita nisimemorando. Quibus autem inest sensus cum memo- 
ria aut babent auditum, aut non habent : si non habent, naturalem prudentiam 
babere possunt, sed indisciplinabilia sunt, ut apes. Si habent auditum et memo- 
riam, disciplinabilia sunt. Quæ autem disciplinabilia sunt, quædam nulläm vir- 
futem habent ultra imaginationem et memoriam, et talia non sunt experi- 
menti capacia, sicut bruta. Quædam habent rationalem vim ultra imaginatio- 
mem et memoriam, et talia sunt experimenti capacia, sicut homines : 
hominibus autem scientia et ars per experimentum accidit. Prius igitur 
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Nous attribuons beaucoup plus d'importance à un autre 
ouvrage de Robert Kilwardeby, que possède la Bibliothèque 
Nationale. C'est un commentaire sur les Premiers Analyti- 
ques. Echard avait rencontré un exemplaire de cette glose 
dans la bibliothèque du collége de Navarre. et ik en donne 
l'incipit: « Cum omnis scientia sit veri inquisitiva, etc., etc. » 
Mais cet exemplaire paraît avoir été perdu; il ne se trouve 
pas, du moins, parmi les manuscrits de cette bibliothèque 
qai ont été réunis dans le grand dépôt national. Le manus- 
crit que nous avons sous les yeux appartenait à la Sorbonne !. 
Echard ne l’a pas connu, parce que cette glose sur les Pre- 
mers Analytiques avait été portée au catalogue des œuvres 
de. Robert de Tours, par un des bibliothécaires de la Sor- 


sentitur aliquid in homine et memoriæ commendatur, et ex ta]lis sensus et me- 
moriæ multiplicatione fit experimentum. Et est experimentum acceptio ali- 
cujus unius a multis præsentatis et memoriter retentis : quodquidem unum in 
tllis omnibus est et in quo omnia :illa similia sunt, et hoc est communis de 
multis acceptio opere rationis facta, quæ singularia sensata et memoriter 
tenta ad invicem confert, considerans quid in eis idem, quid non idem; verbi 
gratia, aliquis sensibiliter conspicit quod talis potio sanavit talem febrem in 
Platone et hoc memoriter et sic in multis; deinde ratio vonfert ad invicem has 
siogulares operationes memoriter tentas, dicens apud se : « Talis potio sanat 
talem febrem ; » et sic factum est experimentum : nec tamen mox est univer- 
sale; sed dum accipit unum ex multis, non tamen confert omnia singularia 
ejusdem speciei ad invicem, experimentum est tantum : quando autem con- 
fert omnia singularia ejusdem speciei, sic talis potio universaliter sanat talem 
febrem, in taliter disposito universale est et principia artis et scientiæ. Sic 
igitur per sensum bauritur scientia, scilicet ut per sensum fiat memoria, et 
ex memoria multiplicata fiat experimentum, ex experimento suffcienti 
universale. Nec oportet multiplicem sensum ad hoc quod fiat memoria, 
sicut oportet præesse multiplicem memoriam ut fat experimentum et univer- 
sale, quia memoria nec est nisi sensati retentio, sed experimentum est accep- 
tio unius conmunis de multis sensatis et memoriter retentis, in quo uno ipsa 
conveniunt. Hoc invenietis in principio #etaphysicæ et in ultimo capitulo 
Posteriorum, sed obscurius quam hic dicta sunt. Colligitur igitur ex his ortus 
philosophiæ speculativæ in genere. Oritur enim ex rebus scibilibus tanquam 
de subjecto de quo est. Oritur autem in homine per appetitum sciendi qui . 
Daturaliter inest humano aspectui, et sic habet ortum ex parte subjecti in 
quo; fit autem de illo in isto per modum prædictum quo ascenditur per sensum 
et memorias ad universalis acceptionem per experimentum. 


1 Il porte aujourd'hui le n° 1791 dans le fonds de la Sorbonne (autrefois 829, 
et, plus tard, 1150). | | 
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bonne. Elle est encore inscrite sous ve nom, dans l’invén- 
taire des nouveaux fonds de la Bibliothéque Natiohale; mais 
c'est la reproduction d’une erreur d'autant moins excubable, 
_que ce Robert de Tôurs'est un pérsénnage dé purè fantiisie *. 

La méthode de Robert Kilwardeby n’est pas celle d’Albett- 
le-Grand. Jamais il ne s'éloigne du texte pour traiter; 4 sa 
maniète, la questibn énoncée par le Mattre. Il se contentë 
d'exposer, de développer, d'éclaircir. C’est la méthode de 
saint Thomas. Si nous n’Avions pas négligé les mystèrvs de 
Baroëo et de Barélipton, pour eirconscrire nos recherches 
dans la limite dés questions reétummandées par l’autèmr dé 
Piatroduction, nbus aurions à faire connaître iei lei ingés 
nieuses explications données par Robert Kilwardeby dur lei 
formes variées du syllogisme. Nous dirons simplement qye 
ce fut un des plus habiles logieiens du XII siècle. 

Gilles de Lessines, né dans une petite ville dé Häimäui 
dont il porte le nom, fut un docteur moins célébre et un 
personnage moins coûsidérable que Hobert Kilwardébÿ. Âd- 
mis chez les réligieux de $aint Dominique, on ne lo vH pas 
dans la suite déposer son capuce pour aller remplir dans le 
sièéla de hauts eMplois : on ne 18 compte pas même pañmi les 
dignitaires de son ordre. Ca fut, toutefois, un des plus fer- 
vents disciples de saint Thomas, trés-versé dans les matières 
scolastiques et très-babile À résoudre les questions ohpcures 
dé a controverse. 11 avait laissé plusieurs traités philosophi- 
. Lebibliotbécaire de la Sorbonne a placé parmi les œuvres de son Robert de 
Tours une autre glose qu'il faut névessairement restituer à quelqu'autre docteur, 
C'est un commentaire sur les Arguments sophistiques, contenu dans le n° 179Q 
de la Sorbonne (olim 1189), 11 commence par cesmots : « Sicut dicit Boëlhius 
F) libro sup de Divisionibus, » et Bnit par ceux-ci: « Ezpliciunt scripta euper 

lenchos a magistro Robberto edita. » Nous supposons que çe maître Robert 
est encore Robert Kilwardeby ; cependant nous ne pouvons l'afirmer. Echard 
compte, il est vrai, parmi ses œuvres une glose sur les 4rguments, mais il en 
donne l’incipit d'après un manuscrit de Navarre que la Bibliothèque Nationale 


sé possède pas, et cet énciptt n’est pas celui que nous venons de reproduire. 
G'est une question que nous n'avons pas, en ce moment, le loièir d'étudier 


ques : nous n’oh poséédons plus qü’un, lequel a pour titfe : 
De l'Unité de la Forme, De Unitate Formæ. C’est un opusctilé 
anuserit qui se trouve à là Bibliothèque Nationale , sous le 
N° 855 üu fonds de la Sorbonne. Il comménce par &es mots : 
& Voÿant qué, sur là question de l’unité de la foime dans tt 
« méthé être, les docteuts les plüs authéñtiques, Îles plis 
€ famétt, soit en théologié, soit en pltilosophié, pensent 
« diversétent, soutiennent et enseignent des opinioïs di- 
« Verses, et qué, pouf faire valoir leurs thèses particulières, 
à fls tondamnent, réprouvent celles d'autrui, les accusent 
« d’outrager la raison et la foi, les déclarent insoutenables, 
et, de plus, hérétiques, bläsphématoires, ous avons én- 
trépris cet ouvrage, et nous allons traiter de l’unité dé la 
fofme, en ayant pour guide principal en cette affaire fiôtré 
propre jugement. J’énoncerai d’abord l4 thèse de là pléra: 
lité des formes et j'exposerai les motifs dé celte thése! 
ensuite je dirai ce que c’est que lä forme en soi, ét quelle’ 
est sa manière d’être par comparaison à la matière, À là 
géhéfatioh actuellé de la forme et au sujet qui là retvit. 
Ehfif , j'établirai l'unité dé la forme; jé déclarerai êt prou- 
à vérâi ce principe, et répondrai aux arguments dé ceux 
& qui le corhbattent. » C’est ainsi que Gilles de Lessines etitre 
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! « Quoriiam in quæstione de unitate formte in uno ente, ciroa gimm doeto: 
res tam in theologia quam in philosophia authentici et famosi diversimode 
sentiunt, et diversa tenent ac tradunt, non nulli eorum sic suam positionem 
eopantur astruere ut reliquam dampnent et reprobent, ac eam asserant nec 
ratione nec veritate subnixam, et non solum inopinabile esse, sed etiam hære- 
ticä et coritra fidem catholicam, ideo sequens opus attentavimius ét præ< 
sumpsimus scribere de unitate formæ, de quo principaliter describimus #goun- 
dum intellectum nostrum. Primè de positione pluralitatis formarum intendo 
pôtiere ipsar et positiories * positionis enucleare. Secundb, de ipsa formé if 
se et rations ipsius in comparatione ad materiam et ad productionem ipsius in 
esse et ad subjectum de quo dicitur. Tertid de ratione unitatis formæ et ejus 
déclarationé et probatione et responsione ipsius ad probationes advèrsatio- 
Tum..... » N 


* Echard lit rat/ones. Rallones eût plus clair, mais sur le mantacrit Îl y a, sang 
équivoque, positiones. 
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en matière. Nous allons voir si l'exposition remplit les pro- 
messes de l’exorde. 


Il résume en ces termes l’opinion de ceux qui tiennent 


pour la pluralité des formes. La langue française, qu’on peut 
appeler l'idiôme austère du bon sens, ne se prétant pas à 
toutes les délicatesses de la subtilité réaliste, nous reprodui- 
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- sons le texte de notre docteur : « Dicunt enim quod homo 


unam habet formam, quæ non est una simpliciter, sed ex 
multis composita ordinem ad invicem habentibus natura- 
lem, et sine quarum nulla perfectus homo esse potest ; 
quarum ultima et complexiva totius aggregati, est intel- 
lectus : sicut enim ex multis diffinitis ad invicem natura- 


diter ordinatis una diffiniti est forma, sic est in rebus com- 


positis per naturam de formis constituentibus eas; et sicut 
ex parte corporis multa sunt membra proprias formas, 
sed et propriam materiam habentia, quorum nullum est 
alterum, tamen constituunt unum corpus per ordinem et 


Colligationem naturalem quam habent ad invicem, sed 


non constituunt unum corpus simpliciter ; sic, ex parte 
anime, multæ sunt partes essentialiter differentes, quæ 
tamen per ordinem et celligationem naturalem unam ani- 
mam efficiunt; non tamen ita quod anima sit simplex, li- 
cet una forma viventis ; et ex formis corporalibus jam me- 
moratis et hac spirituali quæ constat ex multis, humani- 
tas una resultat. Aliam unitatem formarum dicunt non 
esse secundum philosophiam, et sic dicunt in aliis, et de 
aliis compositis proportionaliter. Dicunt etiam quodposi- 
tio de unitate formarum secundum istum modum, est 
veritate subnixa et de ipsa non est opinio, sed vera scien- 
tia fidei et moribus consona. Secundum vero alium mo- 
dum quidem dicitur ultima forma compositi omnium alia- 
rum actiones supplere et in ejus adventu omnes alias cor- 
rumpi : dicunt quod nulla veritate fulta est, nec de hac 
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«_ opinio esse potest., sine præjudicio fidei atque morum. » 
Voici donc, en peu de mots, la thèse que Gilles de Lessines 
se propose de combattre. Certains réalistes, ce sont nos 
Franciscains, ne se contentent pas de réaliser cette simple 
abstraction que les Dominicains appellent la forme substan- 
tielle : telle est leur passion pour les chimères, qu'ils veu 
lent supposer autant de formes, autant de formes actuelles, 
entendons-le bien, autant de formes distinguées en acte les 
unes des autres, que l’analyse psycologique ou biologique 
peut imposer de noms divers à l’entéléchie d’Aristote. 

Gilles de Lessines expose d’abord les motifs que l’on al- 
lègue pour faire valoir la thèse de la pluralité des formes. Il 
discute ensuite ces motifs aux points de vue divers de la 
croyance religieuse et de la philosophie. Cela dit, il s’efforce 
de justifier le principe contraire. Quelle est, en effet, la dé- 
finition de la forme proprement dite? C'est l'élément essen- 
tiel, c’est l’acte, la vie de toute substance. Veut-on que cette 
forme, née pour s'unir à la matiére au sein du composé , 
tire elle-même son origine de quelque forme primordiale? 
Gilles de Lessines discute et rejette ce système, déjà com- 
battu par saint Thomas. Il se demande ensuite quelles formes 
supposent encore ceux. pour qui la thèse de la forme sub- 
stantielle n’est pas une explication suffisante de tous les phé- 
nomènes de la vie, et cela le conduit à rechercher quelle a 
été sur ce problème l'opinion: des anciens philosophes, Dé- 
mocrite, Leucippe, Anaxagoras, Empédocle et Platon !. Que 


! Jltrouve la doctrine de Platon dans /e Livre de son disriple Proclus, c'est-à- 
dire vraisemblablemnent, dans /e Livre des Causes, et1l s'exprime encestermes: 
« Alii quidem a principio extrinseco, quod datorem formarum vocant, omnes 
ab initio productas dixerunt; et hæc fuit positio Platonis quem videtur Avi- 
cenpa approbare ; sed in hoc differt a Platone, quod Plato, sicut accipitur ex 
libro Procly, qui unus ex discipulis hujus dicitur fuisse, non tantum unam 
formam ponit a qua omnes sint, sed plures, secundum vlura genera serum, 
et illas formas vocant dos, sicut unam formam primam homiais, aliamn asini, 
et illas forinas primas a quibus istæ materiales procedunt ponit esse creatas 


diseñt tés philôsofihes? Quand il imagineñt de st noibfeu- 
ses variétés dans le génre de là forte, ils offrent assurément 
uti prétexte aux ertetrs franciscaines. Mais ils ont êté contre: 
dits par le Maître. Aristote leur a prouvé, par d’irtésistiblés 
arguments, que totite forme distintté de celle qui donne 
Pêtré 4 pour sujét la matière et protédé dé sa puissance: C'eât 
oe quë répète Gilles de Lessines !. Enfin , il déclaré soit obi- 
riion sur la forme substantielle, la seule forme qui mérité 
ce nom, et voici comment il s'exprime à ce sujët : « Primo 
« sciendum fh uñouôque ente üun6 singulari unatñ tanttuih 
ç formarh Substañtialem, danterh esse subjecto et omnibus 
« quæ subjetlo, et quæ in subjecto dicuntur ante adventuiti 
« hujus fofmæ. Concedimus et ponimus ita quod totu esse 
« subjecti et omnium partiurh ejus essentialium sit ab ipsà 
« fotima, quæ dat esse ipsi subjecto specificum : verbi gra- 
« tia, anima advénit corpori physico organico, dans ipsi 
à éssé specificum; non tantumi quod sit animal, sed quod 
sit hoc animal : verbi gratia, homo vel equus. Dicimus et 
concludimus quod corpus tale quod est subjectuiti animæ, 
quod rationein qua est corpus hujus animalis habet a for- 
ina quæ est anima; et rationem qua est physicum corpus 
hujus animalis similitet habet ab anima; et ratioheïn, qua 
« dicitur esse corpus physicum organicum hujus atimalis, 
« habet àäb eadem anima, quæ dat esse subjecto cui advenit 


ab uno ente primo et imparticibili quem Deum summum votant: Avicenna 
vero unam tastum formam ponit primam, quam vocat intelligentiam, a qua 
omnes istæ formæ materiales dantur ; sed in hoc conveniunt istæ positiones, 
quod ambæ dicunt formas ab extra se et non productas de potentia ma- 
toriæ. » 

" 1 « Dicimts ettm Aristotele, sttmmo philosophorum, omnes fotmas materia- 
les produci de pôtentia materiæ ; quæ naturaliter et per viarh tiaturæ produ- 
cuntuf. Est aütemñ opus naturæ universaliter per modutn, quia natura est prin- 
elplum môtus per $e, motus autem est actus mobilis, primum autém per se 
mobile est Corpus, quia motus per se est actus corporis. Nihil autem quod per 
se ab aliqué producitur simplicius et nobilius est sud causa, quia omne quod 
pèt thotum ab aliquo cotpore producitur, necessario mobile et divisibile : nam 
st inunobile et Mmpléx esset, jant et nobilius sua causa esset.…. 
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« spoctfieum ; propter quoë dicitur hôe animal ësse hôm6 , 
& vel equus, vel asinus, vel in aliqua alia specié detérthf- 
« hèta: et quia totum esse individui est ipsuiñ esse spuciéi, 
« ideo, quia ab anima inest hujus esse speciei, per corigé- 
« œuets ipsa erft essé totum quod est individuo; unde dat 
« ekse ét tvrpofi et pattibus ejus et omnibus qu& diétfituf 
« esse {h ipso individuv. Est etiam secundum hanc positio- 
« nem consequens aliud, quod illud esse à quo denominahz 
«a tur püites ipsiüs subjecti in qüantum differunt in ëssé, 
« vérbi gratia quod caro dicitur caro et non os, êt pes dicis 
à tu? pes et non manus, et sic de singüilis, no est aliud 4b 
« ess quod habent ab anima, nisi per actidens tantumh, it 
« quantum Îstæ partes considerantur distinctæ per figuraiñ 
« animalis êt per officia diversa. Figuræ vero et quædam alià 
« accidehtiä seqüuntur per intellectum fpsam quantitate 
« vél qualitatem corporis et accidunt ei; sed huic corpori 
« sécundum quod subjectum est animæ nullum âccidehs 
« inesse potest, nisi post esse quod habét ab anima, quid 
« subjecta materia cum forma causa ést accidentium; siini- 
« liter diversitas officiorum secunduih quam denominantut 
& aliud pes, aliud manus, aliud oculus, sequitur ipsum esse 
« quod habent ab anima; unde Philosophus dicit quod ocu- 
« lus etutus equivote dicitur oculus. » Telles sorit les expli- 
cätiohs données bar Gilléà de Lessines. Elles sont assurérnenht 
trés-importantes. Quand Malebranche qualifiait avec tant de 
dédain la thèse de la forme substantielle, c’est qu’il avait 
présente à l'esprit la distinction franciscaino, suivant laquelle 
la forme substantielle est un autre que le principe immatériel 
du corps organisé. Mais cetté distinction n’est pas admise ici : 
la forme substantielle de Gillés dé Lessines, t'est l’élément 
constitutif de la vie, c’est l’âme elle-même. Et à quoi tend sa 
démornistration ? Non-seulement à prouver l'identité dé cette 
âiné et de la forme qui donne l’essencé , mais encore à déga- 
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ger la nature simple de l’âme de ses manifestations diverses, 
pour ramener à l’unité les trois âmes de Platon, les cinq âmes 
d’Arislote, considérées comme des touts discrets par les com- 
mentateurs réalistes du Traité de l’ Ame. 

Cette démonstration est faite par notre docteur avec une 
remarquable énergie, avec une sûreté de jugement et une 
précision de langage qui suffiraient pour la recommander. 
Saint Thomas est bien dans le même sentiment, mais il ne 
s'exprime pas en des termes aussi résolus. Descartes lui- 
même.est loin d’avoir eu cette décision. Mais, si les conclu- 
sions de Gilles de Lessines sont acceptées, que de chimères 
dans la doctrine opposée ! Le premier prétexte offert aux.abs- 
tractions réalistes, est la difficulté qu’on rencontre lorsqu'on 
veut expliquer l’action d’une substance immatérielle sur le 
corps, sur la matière. Le là de nombreuses fictions qui 
peuvent toutes se confondre dans la thèse du médiateur plas- 
tique. Gilles de Lessines commence par déclarer que l'union 
d’une forme et d’une matière est un acte mystérieux, comme 
tous les actes qui procèdent directement de la cause pre- 
mière, et il prouve que l'hypothèse d’une forme médiatrice 
recule la difficulté sans la résoudre: ensuite, la substance 
étant donnée, il établit que les manières d'être diverses de 
cette substance sont les manifestations multiples d’une seule 
énergie , d’une seule force , de l'âme proprement dite. Il est 
difficile de pousser plus loin la critique des abstractions réa- 
lisées. 

- Nous savons à quelle date fut composé le traité de Gilles de 
Lessines dont nous venons de rendre un compte sommaire. 
C'est une addition de l’auteur qui nous fait connaitre cette 
date : « Completum est hoc opus anno domini 1278, mense 
« Julio. » Vers le même temps, un autre disciple de saint 
Thomas, Bernard de Trilia, combattait les erreurs francis- 
caines dans quelques manifestes du même genre. Bernard de 
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‘Trilia , né à Nimes en 1240 mort à Avignon en 1292, pro- 
fessa longtemps à Paris. Un des annalistes de l’ordre de saint 
Dominique, Bernard Guidonis , a célébré ses mérites en ces 
termes : « Hic fuit magister in theologia solidus et famosus, vir 
‘« sensatus, naturali prudentia præditus, ingenio præpollens, 
« clarus intellectu ad intelligentiam sublimium et subtilium 
‘«‘veritatum, clausus labiis, animi circonspectus, dogmatibus 
« ac nectaäre doctrinæ fratris Thomæ exceHenter imbutus, 
« qui, in sacris litteris præeminens et præcellens, prædeces- 
« sores suos singulos præcessit in eisdem. » 11 faut consul- 
ter la liste des ouvrages perdus de Bernärd de Trilia , qui se 
trouve au tome xx de l'Histoire littéraire; on y verra que la 
plupart de ses ouvrages avaient pour objet tel ou tel problème 
de psycologie. Le seul qui, suivant M. Lajard, ait été con- 
servé, a pour titre : Quæstiones de cognitione animæ con- 
Jjunctæ corpori disputalæ et excellenter determinatæ a fratre 
Bernardo de Trilia. C'est un manuscrit in-folio, provenant 
de la collection du cardinal Mazarin , qui se trouve aujour- 
d’hui dans la Bibliothèque Nationale, sous le no 3609. Il 
contient un traité spécial et complet de l’origine des idées. A 
toutes les questions qu’on peut s’adresser sur la diversité des 
opérations de l’âme, notre docteur répond de manière à ne 
laisser rien déquivoque. rien d'’incertain ‘. On lit dans plus 


‘ Pour s’en rendre bien compte, il suffit de lire la table des questions dis- 
cutées dans cet ouvrage. Les voici : 

1° Ütrum anima conjuncta corpori intelligat veritatem naturaliter cogno- 
scibilem per species innatas vel adquisitas ? 

2° Utrum anima conjunéta corpori intelligat particularia sensibilia per ali- 
quas species a rebus sensibilibus abstractas vel adquisitas ? 

3° Utrum anima conjuncta corpori possit naturaliter futura cognoscere 
absque-divina revelatione ? 

4° Utrum anima conjuncta corpori cognoscat seipsam per essentiam suam 
immediate © 

6° Utrum anima corpori conjuncta cognoscat habitus viriutum per essen- 
tiam babituum vel per similitudinem aliquorum eorum? 

6° Utrüm anima conjuncta corpori possit naturaliter substantias separatas 
sive angelos per essentiam videre ? 
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d’une histoire de la philosophie, que la paycolagia est une 
science moderne : jamais cette science ne fut qultivée avec 
plus d’ardeur qu'au treizième siéele ; jamais aucune deols ns 
produisait une légion aussi considérable de psynelaguss que 
l’école de saint Thomas. Mais ils ent tous Le défaut de leur 
maître. Ils étudient peu les phénomènes, et n’en connaissent 
pas d’autres que ceux qui ont été observés par Aristote : mais 
quand ils sant partis de là , soit pour argumenter pontre les 
diverses formules dela théorie platonicienne, seit pour déve- 
lopper les conséquences syllogistiques des principes péripaté- 
ticiens , ils ne s'arrêtent plus, et, dans cette paraphrase sans 
fin, ils ahordent et discutent successivement tous les pro- 
blèmes. Nous ne pouvons reproduire ici le détail des solutions 
proposées par Bernard de Trilia ; nous ferons, du mains, 
connaître comment il s’est exprimé sur la question delaquelle 
nrocédent toutes les autres, celle qui regarde l’origine des 


7° Utrum anima conjuncta corpori possit veritatem primam quæ Deus get 
in statu viæ cognoscere naturali cognitione ? 

8° Utrum prima veritas sit primum intelligibile quod primo intelligitur ab 
anima conjuncta corpori in statu viæ? 
Le Utrum anima conjuncta ju possit aliquid intelligere in som- 

9 

10° Utrum anima conjuncta corpori possit in vigilia iptelligendo fallir 

11° Utrum anima conjuncta corpori possit per artem magicam, seu nigro- 
manticam aliam, mira vigilitantibus ostendere, aut etiam ea realiter efficere 
secundum veritatem ? 

12° Utrum anima conjüncta corpori possit per se aliquam veritatern inteili- 
gere sine superaddita divina illustratione ? 

13° Utrum anima conjuncta corpori ea quæ sunt vere conjuncta socundum 
rem possit absque falsitate separare secundum intellectum et remf 

14 Utrum anima copjuncta corpori quidquid intelligit intelligat per discus- 
sum rationis? 

15° Utrum anima conjuncta corpori possit in statu viæ ab angplis edoceri ? 

16° Utrum in cognitione divinorum oporteat animam conjunctam corpori 
in statu viæ relinqnere sensum et imaginationem ? 

17° Utrum anima Adæ conjuncta corpori potuisset proficere in statu igno- 
centiæ in cognitione ? 

18° Utrum anima copjuncta corpori possit elevari per graiag ad ridendua 

Deum per essentiam ee præsentis via ? 
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universaux conceptuels , ou la génération des fermes intelli- 
gibles. | 

Sur cette question les philosophes se partagent entre deux 
systèmes principaux, C’est l’anfagonisme constant de l’écale 


de Platon et de l'école d’Aristote. Est-ce donc à l’occasion des 


idées que ces illustres maîtres commencent à disputer en- 
semble? Leur dissentiment vient, de loin , puisqu'il remonte 
jusqu’à la définition des éléments de la substance. Dans la 
nature , les formes répondent aux idées générales de l’intel- 
lect : or, Platon veut que ces formes soient de pures émana- 
tions des idées, ou intelligences séparées, et Aristote, de 
son côté, prétend qu’elles existaient en puissance dans la ma- 


tière ayant d’être actualisées au sein de cette matière, qui 


est alors devenue leur sujet, par l’opération de quelque agent 
externe. L'opinion de Bernard de Trilia est celle d’Aristote, 
et il le déclare ‘. Allons ensuite des formes naturelles aux 


! « Ali vera e contrario posuerunt omnes formas naturales esse totaliter ab 
extrinseco, et hoc vel per participationem idearum ut Plato posuit, vel ex jn- 
fluentia intelligentiæ $eparatæ quam dixit intellectum agentem datgrem for- 
marum, et quod per agens naturale nihil aliud fit circa materiam nisi quod 
per ejus actionem disponitur et præparatur ad susceptionem prædicti inuxus 
a substantia separata. Sed neutra istarum opinionum videtur conveniens esse 
propter duo. Primo quidem, quia, çum numquodque agens natum sit sibi 
simile agere, non requiritur similitudo secundum formam substantialem in 
agente uaturali, nigi forma substantialis geniti esset per actionem agentis; 
unde et id quod in genito adquirendum est actu, in generante naturali inveni- 
tur, cum yaumauodque agens secundum quod est actu sit ab actu per for- 
mam, et idea inconveniens videtur, hog generante prætermisso, aliud sepa- 
ratum quærere. Secundo quia ad asse istarum formarurm naturalium, secundum 
prædictas positiones esse, agens naturale esset agens solummodo per accidens, 
quia et remoyens prohibens ; quod, secundum Philosophug octayo Physico- 
rum, non ast nisi agens per accidens; et ita non psget ordo essentialis, sed 
solum casualis et accidentalia in causis eficientibus naturalibus : unie ambg 
an positiones tollunt essentialem connexionem causarum naluralium uni- 
vogsi. 
« Et ideo alii, mediem viam tenentes, posueruht omnes farmas naturales 
paæsexisters in matgeria, in potentia, nou in actu, ut pasyerunt primi, st quod 
per agens naturala extrinsecurm praximum reducantur de patentia in actu, 
et on solum per agenaprimum extrinsecum et remotuma ut dicebaut saaundi ; 
ok ba est pasitio Philosophi ei ampli parinatetionrum. qui ponuat formes 
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formes intellectuelles. Que dit l’école de Platon ? Comme on 
affirme, dans cette école, que l'intelligence humaine est , au 
propre et non pas au figuré, un rayon de l'intelligence di- 
vine, on est libre d’opter, en ce qui regarde l’origine des 
idées, entre deux hypothèses : ou bien l’on doit admettre que 
l'acte générateur de l'intelligence humaine l’a pourvue de 
toutes les idées suivant lesqueiles elle juge et connaît les 
objets externes ; ou bien, que cet acte insuffisant a besoin 
d’être incessamment renouvelé par des illuminations succes- 
sives de la lumière céleste. La première de ces hypothèses est 
celle de Platon, la seconde, celle d’Avicenne. Bérnard se 
tourne d’abord vers Platon. Celui-ci prétend que les idées 
générales naissent avec l'intelligence humaine. Il ne paraît 
pas. Il faut, suivant saint Augustin , raisonner sur les choses 
immatérielles comme on raisonne sur les choses matérielles ! : 


paturales partim esse ab intripseco et partim ab extrinseco : posuit enim 
Philosophus omnes hujusmodi formas præexistere in subjecto partim ab 
intra, scilicet in potentia, et partim ab extra, scilicet per agens naturale ex- 
trinsecum, subjectum transmutans, ut forma quæ prius erat in eo in potentia 
naturaliter per -actionem agentis naturalis transmutantis materiam fat in 
actu ; et hæc positio inter alias probabilior est. Quæst. I. 


. « Circa adquisitionem formarum intelligibifium in anima triplex consimilis 
invenitur positio Philosophorum. Quidam enim posuerunt originem bumanæ 
scientiæ totaliter ab interiori esse, poneutes formas omnium rerum naturakter 
cognoscibilium inditas aninæ naturoliter ex sua creatione.... Sed ista positio 
non videtur conveniens propter duo. Primo quidem, quod, secundum Augus- 
tinum, libro tertio de Trinitate, capitulo sexto, sicut est ordo in corporibus 
ita et in spiritibus : unde secundum ordinem et distinctionem rerum corpo- 
ralium oportet accipere ordinem et distinctionem rerum immaterialium : in 
ordine autem corporalium, superiora corpora, puta cœlestsa, habent poteutiam 
materiæ in sui natura totaliter perfectam per suam formam ; in corporibus 
autem inferioribus potentia materiæ non totaliter est perfecta per formam, sed 
accipit successive nunc unan, modo aliam, ab aliquo agente naturali. Aliter (?) 
et in ordine rerum immaterialium superiores substantiæ, scilicet intellectua- 
les, habent potentiam passivam per formas intelligibiles totaliter comple- 
tan, in quantum a principio suæ creationis habent species intelligibiles 
eonnaîurales ad omnia quæ naturaliter possunt intelligere coguoscenda : 
unde in libro De Causis diritur quod intelligentia cst plena formis. Quare 
secundum exigentiam ordinis qui est in rebus, requiritur quod animæ ratio- 

“hales, quæ infimum gradum obtinent in ordine substantiarum immaterialium, 
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or, que savons-nous des choses matérielles ? Nous savons que 
les corps célestes sont naturellement parfaits, et que la durée 
n’ajoute et'ne retranche rien à leur perfection : nous YOyOns, 
d’autre part, que les corps terrestres sont toujours imparfaits, 
et toujours aspirent après le changement, c’est-à-dire après 
des formes nouvelles. De même il faut reconnaître. en ce qui 
touche les choses immatérielles , que les intelligences supé- 
rieures reçoivent, au moment où s’accomplit l’acte de leur gé- 
nération, toutes les espèces ou notions qui leur sont propres : 
tandis que les intelligences inférieures s’enrichissent quoti- 
diennement de notions nouvelles. En outre, il faut expliquer 
pourquoi, si les idées sont innées, l'intelligence humaine 
ignore quelque chose. On dit qu’elle est dans le corps comme 
dans une prison ténébreuse , et qu’elle est obligée de faire de 
grands efforts pour se dégager de ces ténèbres, pour jouir de la 
lumière et de la liberté. Mais quoi? l’union de l’Ame et du corps 
est-elle un fait contre nature? Il est en effet impossible qu’un 
état naturel empêche , ou, du moins, entrave les opérations 
que l'intelligence doit naturellement accomplir. Or, il serait 
absurde d'imaginer que la génération de toute substance 
composée est un acte qui révolte la nature. Donc il n’y a 
pas d'idées innées. Abordant ensuite la thèse d’Avicenne, 
Bernard ne la traite pas mieux. Suivant Avicenne , une des 
intelligences séparées . la moins élevée dans la hiérarchie de 
ces éternelles substances, est constamment penchée vers la 


non habeant potentiam intellectivam naturaliter per species intellectuales à 
principio completam, sed compleatur in eis successive, accipiendo eas a rebus 
per actionem alicujus agentis naturalis. Secundo etiam non videtur conve- 
niens positio ista, quia ex hac opinione sequitur quod unio animæ ad corpus 
non sit naturalis; nam quod est naturale alicui non impedit propriam operatio- 
nem vel perfectionem : intelligere autem est propria operatio et perfectio 
animæ rationalis. Si igitur unio corporis impedit naturalem notitiam animæ, 
non erit naturale anjmæ corpori uniri, sed contra naturam, et ita homo qui 
constituitur ex unione animæ ad corpus non erit aliquid naturale; quod est 
absurdum. » Quæstio 1. | 
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terre et occupée à verser dans les âmes les secrets de ha vie, 
les mystères de la lai qui régit tous les phénomènes. Les 
idées n'ont pas une autre crigine. Ainsi, dit Bernard de 
Trilia , l'observation n’est. d’aucux profit pour l’intelligense 
bumaine, et les notions recueillies des. choses individuelles 
ne contribuent en rien à la formation des idées générales, 
Or , la fausseté d’un tel système est, démontrée par Les faits 1. 
I faut. donc rejeter tout ensemble ct la thèse de Platon et ln 
thèse d’Avicenne, et déclaxer, avec Aristote, ave, saigé 

Thgmas, que la cennaissance a deux moteurs : le moteur 
externe, qui présente les objets ; le moteur interne. qui les 
voit, qui lesjuge : d’où il suit que toutes les idées prennent 
origine de la sepsation et sont produites en acte. par la raison. 
Voilà ce que Borpard de Trillia expose et développe... sous 
toutes les formes, du premier au dernier feuillet de son 
traité. Qn seupconne combien il doit contenir de redites.. 
de démonstrations frivoles et de. distinctions. oiseuses, C’est, 
ua défaut commun au treizième siècle. Çe. qui est moins 
eau, ot ce qui. est un. des mérites particuliers de Ber-. 
ÿard de TriMia, c’est la franchise des déduetinns.et: la. préair 
sion des formules. 

. H faut nommer ensuite Olivier le Breton. désigné pan 
bourent, Pigaon conmee-auteur de divers, commentaires sus 
les Senionces et surles Aryumente Sophisiiques, Ces commenr 
taire. ne se retrouxent. plus ?. On regrette aussi le perte de 
À & Quod si anima apta nata est secundum suam naturam recipere species 
iteligibiies per infkrentians inteRigentiæ separatæ tantum et non actipit eas 
ex sensibus, tune non: indigeret fantasmete ad: intelligendum : hoc autens 
manifeste-fatsunr est. quum anima; non solmurin acquisitione séienttæ, sed'its 
wsojamn acquisité, utitur fantasmate in intelligendo : nom enim possnmus con- 
sieraroetiem-er quorum scientianr habemus, nist convrertende nos ad fentes: 
meta; cujus signum est quod, 1æso organo fantasiee, impedhur usus animæ int 
considerando ea quorum scieétiam habet: et hoc mon solum in cognitione 


fetorali, sed: etiam in sarnaturali que men divinitus per revelationent 
tngelorem. » Ouæst: I. : 


2 Mist. Lit: t. XXI, p. 803. 
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divers traités philôsofhiques que lès AaHstéé Domimiefins 
atéribuent sx cardineb Mugués Æicelin de Biiôm. A avait, 

dens les prémières armées de sx vie, porté Fhwbit @é ur 
ordre, et s'était montré uw dés plus vaillènte défenseurs 46 
sit Themes t. Nobs devém aussi quélques lones à Giilés 
d'Orléans. Pabrictés né l’& pas connt:: Echañd ne Jai @étitié 
que'des Sois reeueñlis par Pierre de Limiügés, é€ M. Péurion 
ne fdit gduèrés qué reproduire, dans l'Histoire Létiépairé ?, 

M notée d’'Echard. Cepéndarit éé prédicateur était encoré' ur 
philoséphe. N'est-cb jus à luï qu'il convient d’attribuér N 
traité des Bobiyses du soleil et de lœ Eure, éentiéhné par Lét- 
rétit Pignon ef par Echard cétniie l'unique dtivrage de qriefl 

que autre Gifs, né dans la mériie ville, dans ke méme temps: 

rétigietrx du ième ordre, et fersütinage, d’ailleurs, tout! # 
Ptit iprioté? C'est die questioti que nous laissons à résoudre. 
Mais riôus n’hésitons pas à j6indré dux Sermons dé Gilles: 
d'Orléans, éonservés par Pierre de Limoges, un Commientairé 
sur PEthique d'Aristote. Ce commentaire, qui se trouve dans 
lé manüscrit 841: de la Sorbonne comrmnence par ces mots 
"br die Seneex, F6 Epistôl ad Lacilium, phitosophiæ 
ce aimant forthat ; » et finit par ceux-ci : « Expliciunit quës- 
€ tionrey magistri: Ægidii Xurelianensis, Bônæ memortæ, super” 
e decem HbrosEthicorum: » Tandis die l’école franiciscaine 
chertirait les prineipes désa' doctrine, l'école dominicaïre 
doit sans Aésitation tous les probtèmrés:, réculait chaqué' 
jou les Hmites de l'exartien phïlosoptiique. Le Commentaitt 
de Gillesd'Ortéans n’ayant pas jout d’unt grand renom, il n’ÿ 4 
pas‘ Heu‘d'iitettoger ce docteur sur Ie détail de’ses’ opinions ; 

il suffit de savoir qu'après saint Thornas, il appliqua la mé- 
thode ratiorinetle à l'étude dë ces questions morales que les 
Franiciscains DESIRAnIEnE réserver à la théologie. 


| Jbid. — 2? Tome XIX, pt 232. 


\ 
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- Nous parlerons enfin de Pierre d'Auvergne, un des plus 
intelligents auditeurs de saint Thomas, un des plus zélés 
défenseurs de son mattre, théologien et philosophe de grand 
renom au treizième siècle. On ignore la date de sa naissance 
et de sa mort, mais on sait qu'il vivait encore en 1301, 
puisqu'on lit à la suite d’un de ses opuscules inédits : 
« Expliciunt Quæstiones de Quolibet, disputatæ a mag. 
« Petro de AÏvernia, canonico Parisiensi, ann. dom. 13014 !. » 
Ce.n’est pas à l'originalité de son esprit, de ses opinions, ou 
de sa méthode , que Pierre d'Auvergne doit la gloire de son 
nom : il n’a rien inventé, et l’on ferait de longues recher- 
ches dans les gloses de ce docteur, avant d’y rencontrer une 
distinction qui ait été la matière d’un débat particulier ; mais 
en achevant les commentaires laissés imparfaits par saint 
Thomas, en interprétant de nouveau, suivant les principes 
de la doctrine dominicaine, les traités les plus considérables 
de la collection aristotélique , il a rendu d’incontestables ser- 
vices , et l’école en a longtemps gardé le souvenir. Il nous. 
suffira de rappeler ici les titres de ses nombreux ouvrages. 
Quétif et Echard mentionnent : I, Supplementum commentarit 
sancti Thomæ 1n librum tertium de Cælo et Mundo et Com- 
mentarius in quartum. Ces gloses ont été imprimées dans les 
Œuvres de saint Thomas. C’est peut-être le même ouvrage 
qui, dans un manuscrit du collége de Navarre, portait cet 
autre titre : Quæœstiones super quatuor hbros de Cœlo et 
Mundo. Le manuscrit de Navarre, désigné par les bibliogra- 
phes de l’ordre de saint Dominique, ne se retrouve pas à la 
Bibliothèque Nationale. 11, Super quatuor libros Meteororum. 
Cette glose a êté imprimée à Salamanque, en 1497, in-folio, 
suivant le Réperloire de Haïin. III, Super-Aristot. de Juventute 
et Senectute. Dans plusieurs manuscrits, cette glose est attri- 


" Biblioth. Nation., ancien fonds latin, ne 3121, A. . 
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buée à saint Thomas; il faut la restituer à Pierre d'Auvergne. 
Elle a été imprimée à Venise, en 1566, in-fol., dans un recueil 
qui a pour titre : In quosdam Aristotelis Parvorum Natura- 
lium libros a D. Thoma inexpositos Expositio. IV, In Aristot. 
de Morte et Vita. Cet opuscule étant imprimé dans le même 
recueil, il est inutile d’en désigner les manuscrits. V, In 
Aristot. de Somno et Vigilia : dans un manuscrit de la Sor- 
bonne, n° 625. En voici l'incipit : « Secundum philosophum 
« secundo Physicorum. » VI,.In Arist. de Vegetabilibus et 
Plantis. Nous ne connaissons qu’un exemplaire de cette 
glose : ilse trouve dans le manuscrit dela Sorbonne qui porte 
aujourd’hui le n° 954, et commence par ces mots : « Oportet 
« autem disciplinæ amatorem prudentissime... » VII, Super 
totam logicam veterem. Echard avait rencontré ce traité 
dans le n° 752 des Mss. de la Sorbonne : ce volume est 
à la Bibliothèque Nationale dans le même fonds. sous le 
n° 955. VIII, Super duodecim libros Metaphysicorum. Nous 
ne connaissons que le titre de cette glose inédite. Suivant 
Quétif et Echard, il en existait deux exemplaires au collége 
de Navarre ; mais ils ont été l’un et l’autre dispersés. IX, Sex 
Quodlibeta ; recueil considérable, qui aurait mérité l’im- 
pression. On le trouve à la Bibliothèque Nationale, dans les 
n®% 546, 666 et 704 de la Sorbonne, 214 de saint Victor, 
et 3121 , À, de l’ancien fonds du Roi. Quétif et Echard ter- 
minent ici le dénombrement des gloses de Pierre d'Auvergne. 
Il nous reste à en désigner d’autres. X, Super Porphyrium. Cet 
opuscule, qui commence par ces mots : « Circa librum Por- 
« phyrii quæruntur quædam in generali, » est tout à fait dis- 
tinct de la glose sur l’Organon qui a pour titre : Super totam 
logicam veterem. Comme il se trouve dans le même manus- 
crit, no 955 de la Sorbonne (olim 752), on ne s'explique pas 
comment les scrupuleux bibliographes de l’ordre de saint 
Dominique en ont ignoré l’existence. XI, Super Aristotelis 
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Politicorum libros. Deux manuserits , l'un de la Sorhonae, 
n° 841, l’autre du fonds ancien du Roi, n° 6457, contiennent 
deux gloses différentes sur la Mé#aphysique, qui sont attrie 
buges à Pierre d'Auvergne. H esé sraisemblable que lane de 
ces atiributions est erronée ; mais laquelle ? on le saure sans 
dauto après une laborieuse enquête, que nous R’avons pas te 
loisir d'entreprendre aujourd'hui. KH, In Aristot. De Motibus 
daimaliumn , opmaoale imprimé en 1568, dans le reeueil que 
vous avons déjà fait connaitre. HIT, Sophisma detcrminatum. 
"En voici l’éncapsi : 4 Philosagphioa diseiplina tribus de eausis 
4 a5& appetenda. x On rencontre ce traité dans le nt 541 de 
la Gorbonue. Ainsi, Pierre d'Auvergne doit être compté 
permi Jes docteurs universels, et personne, avant Ægidie 
Golenna, n’a mieux fait valoir les sentences thomistes, n'a 
gagné plus d’esprits à la cause de l’éclectisme dominicain. 
C'est un bommage que nous devions à sa mémoire. 

11 faut fermer ici la liste des régents de l'école dominicaine 
qui sont entrés en controverse avec les sectateurs d'Alexan- 
deg de Halès et de saint Bonaventure. Ils sont nomhreux et 
ardents. Retranchés derrière un grand nom, ils se croient à 
l'abri de tout péril: c’est le secret de leur audace. His doivent 
bientôt apprendre qu'il n’est pas de rempart invulnérable 
au syllogisme. Nous entrerons avec le quatorzième siècle 
dans une nouvelle période de combats. Mais nous n'avons pas 
achevé l’histoire du treizième : il nous reste encore à faire 
connaître quelques maîtres, dominicains ou franciscains, qui 
ne se sont pas contentés d'interpréter les cahiers de leur 
école, quelques religicux . de différents ordres, quelques 
clercs séculiers qui sont venus offrir leur concours indépen- 
dant aux défenseurs de l’une ou de l’autre doctrine, 


CHAPITRE XIV. 


Nonride Gand, Richard de Middioton, Rogor Baton.. 
side Colvanha et gueiques autres docteurs. 


Nous n'avons pas cru devoir faire de longues recherches 
dans les œuvres , pour la plupart inédites, detes zélès in- 
terprètes ou adversaires de saint Thomas, qui, durant les 
dernières années du treizième siècle, ont occupé Îes chaires 
rivales de la rue Saint-Jacques et de la porte Saint-Michel. Îs 
ne faisaient que reproduire des systèmes déjà connus. Nous 
devons plus d’égards à de libres docteurs qui ont osé se ré- 
volter contre l'empire des traditions, et chercher des voies 
nouvelles , ou qui sont venus du dehors se mêler aux débats 
deë deux écoles, Ii faut d'abord nommer le Docteur Solennel, 
Henri de Gand , ogicien délié, métaphysicien enthousiaste, 
qui conduit une légion dissidente de l'armée dominicaine, 
Henri Gœthals ou Gœdhals , en latin Henricus Boni-Collius, 
Henricus Gandavensis, Henricus de Mudo, né vers l'an 121Ÿ, 
avait suivi les leçons d’Albert-le-Grand, à Cologne. il était en- 
suite venu à Gand, sa ville natale, où l’on avait vu cet héritier: 
d'un des plus beaux nom des Flandres, le jeune seigneur de 
Mude, dresser une chaire en public pour y enseigner la théo- 
logie et la philosophie. Mais il ne prétendait faire en ces lieux 
qu'un apprentissage : pour être cité parmi les docteurs, il 
fallait s'être fait entendre à Paris, la métropole des études ; 
il fallait avoir mérité les applaudissements de cette jeunesse 
Jettrée, dont tant d’illustres maîtres avaient formé le goût et 
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le jugement. Henri Gœthals se rendit à. Paris vers l’année 
1245, y obtint des succès rapides, éclatants , et reçut bientôt 
de ses auditeurs le surnom de Docteur Solennel, Doctor So- 
lemnis. Il mourut à Tournay en 1293 , exerçant, dans cette 
ville, l'office d’archidiacre. 

Douze ouvrages considérables sont attribués à Henri de 
_ Gand. Be ces ouvrages, six appartiennent plus ou moins à la 
philosophie. Ce sont : 1, Quodlibeta theologica ou Quodlbeta 
aurea, recueil achevé en 1283, suivant M. Lajard, qui con- 
tient les plus curieux détails sur les questions disputées dans 
les dernières années du XIII: siècle; Il, Summa Theologiæ , 
ou Summa questionum ordinariarum ; I, Commentaris in 
IV Libros sententiarum ; IV, Logica, ouvrage qui parait perdu; 
V, Commentarius in Physicam Aristotelis ; NI, In Metaphy- 
sicorum Libros tractatus XIV. Ces commentaires sur la Phy- 
sique et la Métaphysique et les gloses sur les Sentences du 
Lombard n’ont pas encore obtenu les honneurs de l’impres- 
sion, mais nous aurions pris soin de les rechercher et d’en 
recueillir les passages les plus intéressants , si les traités 
publiés, les Quodlibeta et la Somme de théologie, ne ren- 
fermaient pas tout ce qu’il importe de connaître des opinions 
du Docteur Solennel. Il y a plusieurs éditions des Quod- 
lhibeta. La première a été donnée à Paris en 1518, in-folio, par 
Josse Bade ; c’est celle que nous avons sous les yeux. La pre- 
mière édition de la Somme est aussi de Josse Bade, 1520, 
in-folio ; mais une édition postérieure, publiée à Ferrare, 
1646, avec les corrections de Jérôme Scarpacio , nous a paru 
devoir être préférée. On trouvera dans une intéressante . 
notice de M. Lajard ‘, des indications bibliographiques beau- 
coup plus étendues sur les écrits de Henri de Gand. Nous les 
recommandons , mais nous ne les reproduisons pas ici, pour 


‘ Hist. Litt. de France, t. XX. 
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arriver plus promptement à ce qui nous touche le plus, à la 
doctrine renfermée dans ces écrits, doctrine qui nous est 
signalée, par un manuscrit de la. bibliothèque de Bâle, 
comme si différente de celle de saint Thomas !. 

Elle en diffère, en effet, sur doux au moins des trois ques- 
tions principales. Deux des manières. d’être de l’universel 
sont autrement définies par Henri de Gand que par saint 
Thomas. Or , on sait quelle place occupent ces questions dans 
.la controverse scolastique; on ne s’étonnera donc pas de 
nous voir négliger toute autre affaire, pour apprécier les 
motifs et les conséquences de leur dissentiment sur la nature 
des universaux. : | 

Les universaux anfe rem de saint Thomas sont, nous 
l'avons dit, les idées des choses telles qu’elles se trouvaient, 
avant la création, dans l’immuable pensée de Dieu, telles 
qu’elles s’y trouvent encore et s’y trouveront toujours, puis- 
que la substance divine ne tombe pas sous la catégorie du 
temps ; et saint Thomas dit de ces idées qu’elles sont réelle- 
ment, formellement, qu’elles sont de véritables entités, 
etc., etc. Ce langage est, il faut le reconnaître , assez obscur. 
Henri de Gand s'efforce de l’éclaircir, mais par une distinc- 
tion scolastique, c’est-à-dire par une distinction verbale. 
Ainsi l’on pourrait dire de lintelligence suprême qu’elle est, 
au titre de cause, la raison première et finale de ses effets, 
et ne pas rechercher si cette raison est un tout intégral ou 
un tout composé, c’est-à-dire si les raisons spéciales sont 
en elles comme actuelles, ou comme possibles. Or, il est 
évident que, pour saint Thomas, c’est comme réelles, comme 
actuelles, que ces idées, ces raisons spéciales, sont en Dieu. 


! Henrici Gandavensis Opiniones contrariæ $. Thomæ, manuscrit men- 
tionné par Montfaucon. Il faut lire les observations que présentent sur cette 
compilation M. Huet ( Recherch. hist. et crit. sur les écrits de Henri de 
Gand) et M. Lajard. à 


_— 0 — 
Mexri de Gand ui concédera ecla trés-volontiers, mais il £era 
romangoer que d'être ne se dit pas des idées divines au même 
sons que des substances naturelles: et. pour que cos deuir 
manières d’être me sbient pas cohfondues . il proposera de 
nommer esse quidiiafioum, ou esse essentim, l'actuatité 
que les idées possèdent éternellement au sein de leur caus 
éternelle, réservant les termes esse eristentiæ pour désigner 
cette autre actualité , cette autre réalité, que l’acte du crée+ 
teur attribue, dans te temps, aux choses déterminéesen subs 
tance , aux natures proprement dites !. 11 n'est pas à notre 
charge de justifier l'opposition de ces mots esse essentiæ, esse 
. existentiæ ; il nous suffit d’énoncer la thèse de notre docteur. 
Cette thèse ne contredit pas celle de safnt Thomas, come 
on l'a pensé, mais l'explique et l'explique bien *. Voici main- 
tenant où commence leur désaccord. Toutes les espêtes que 
saint Thomas a rencontrées dans l'intelligence humaine 
comme venues de la considération des choses, étaient, en 
Dieu , avant les choses, comme idées, si'ce n’est, toutefois, 


4 Quodiib. Quodi. 8, quæst. 5. - 


? M. Rousselot (Etudes sur la Phil, au Moyen-Age, t. Il, p. 315), in- 
terprétant un passage de l'ouvrage de Filippo Fabri qui a pour titre : PAilo- 
sophia Naturalis, expose que saint Thomas refuse l’ossence aux idées divines 
pour ne leur attribuer, comme l'a fait Leibnitz, que la puissance. Tout ce 
que nous avons dit ci-dessus sur l'idéologie de saint Thomas est erroné, si 
M. Rouséelot à bien compris les eubtiles distigctions de Fabri et de con 
maître Duns-Scot. Voici le passage du docteur de Faenza : « Tenet divus 
Thomas, {n rebus creatts, duplicem compositionem, alteram ct materia ét 
forma, et hæc est in rebus crealis materialiter tantum ; altera est ex essentia 
et ipsamet existentia, et vult quod essentia respectu existentiæ se habeat 
veluti potentia, existentia vero ut actus: essentia enim, secundum eum, 
habet potentiam recipiendi existentiam : per priorem compositionem res 
acquirit esse quidditativum specificum et intelligibile abstractum a singula- 
ritate et a causalitate efficientis et finis; per postcriorem vero compositionem 
res acquirit esse existentiæ. » (Philos. Nat. J. D. Scoti, auct, Phil, Fabro, 
Faventino ) On le voit, il ne s'agit pas ici des idées divines, maïs des choses 
créées, des natures, et c'est en elles, en ces natures, que saint Thomas assi- 
mile l'essence à la puissance, disant, au rapport de Fabri, que cette essence 
est à l'existence ce que la puissance est à l'acte, 
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les rapports de ces idées entre elles , rapports conçus , # bst 
vrai. par Dieu, mais nen réalisés , non reales, sed concepti !. 
Henri feit la même réserve au sujet des rapports : « Respec- 
« tus ideas non habent in Deo, quia nihîl realitatis proprie 
« important !; » maïs # ajoute qu'outre ces rapports les ff 
dividus eux-mêmes ne sont pas représentés en Dieu par des 
idées adéquates à la réalité discrète, séparée, qu'ils possédent 
hors de leur cause : « Individua proprias ideas in Deo non ha- 
« bent *. » Quoi done? Dieu ne connaîtrait-il pas toutesies par. 
ties de son œuvre, tous les nombres de ses créatures ? Henri 
ne dit pas cela, mais f soutient que la notion des nombres est 
contenue dans l’idée de l’unité, la notion de la partie dans l1- 
dée du tout, la notion del’individu dans l’idée de l'espèce. Donc 
Dfea connaît les partieuliers , parce qu’il connaît le principe 
de la divisibilité de l’essence, mais chacune des individualités 
que l'essence est en puissance de produire par la division de 
ses parties n’est pas une idée distincte dans l'entendement 
divin ?, Rappelons-nous que saint Thômas aljait jusqu’à poser, 
en Dieu , une forme idéale correspondant au dernier terme 
de l’acte : « Idea hujus creaturæ ‘.» Lorsque nous aurons fait 
connaître la définition que Henri de Gand a donnée de l’uni- 
versel in re, on appréciera ce qu'emporte cette négation des 
idées particulières au sein de la pensée divine, ou, pour 
mieux parler peut-être, ce qui, dans son système, la motive, 
l'autorise. / 

« Quand on veut résoudre une question concernant la 
« puissance active de l’ouvrier suprême, il est une règle qu'il 
& faut observer. Cette règle consiste à étudier la puissance 


U Summeæ pars. 3, quæst. xv. — ? Quodiib. v, quæst. v. 


3 Quodlib. V, quæst. arr. Dans son Thesaurus Theo!., Jean Picard cite cette 
phrase du commentaire sur les Sentences (1, 37) qui renferme la même déci- 
sion : « Scientia in Deo cssentialis est, non particularis et propria. » 


3 Quodlib, 11, quest. 1. — ! Summæ p. 1, quæit. xv, art. 5. 
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« passive, considérée comme le récipient et le terme de l’ao- 
« tion divine, pour voir si quelque puissance passive corres- 
« pond dansla nature à la puissance active que nous supposons 
« en Dieu. » Voilà ce que professe Henri de Gand‘, et, ne man- 
quant pas d’observer cette règle, il se demande si, dans les 
choses, in re, l’universel n’est pas antérieur en acte à l’indivi- 
duel , ne le suppose pas, ne le contient pas substantiellement. : 
M. Huet a recueilli diverses sentences de notre docteur qui vont 
toutes à prouver que l’universel est dans les choses, et qu’il y 
est en tant qu'universel , avant de recevoir sa détermination 
suprême de l’intellect humain. De ces sentences, la plus éner- 
gique, la plus significative, est celle-ci: « La raison de 
« l’universel consiste bien moins dans le procédé par lequel 
« on affirme le même de plusieurs, que dans la nature et 
« dans la propriété de la chose affirmée, chose qui doit être 
« une nature, une essence quelconque. En effet l’universel 
« se prend de deux manières, pour l’objet qui est une 
« essence, une nature , et pour la susceptibilité d’être prédi- 
« dicable de plusieurs... : Duo enim includit, in se uni- 
« versale, et rem ipsam quæ est essentia et natura aliqua et 
rationem prædicabilis de pluribus ?. » Cette phrase pour- 
rait nous suflire ; elle est le premier el le dernier mot d’un 
système : mais il nous importe encore de savoir comment 
Henri l’a développée. Interrogeons-le donc, pour nous satis- 
faire, sur les questions à l’occasion desquelles Albert-le- 
Grand et saint Thomas ont produit des déclarations absolu- 
ment contraires à celles que nous venons d'entendre. On se 
demande ce que c’est que l’Hylè, la matière primordiale dé- 
pourvue de toute forme. Est-elle? Existe-t-elle ? Saint Tho- 
mas est sur ce point, comme nous le savons. on ne peut plus 
résolu. Non, dit-il, la matière n’existe pas avant l’acte qui la 
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* Quodlib. v, c. xs. — ? M. Rousselot, £tudes, t. IL, p. 311. 
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détermine, qui la produit au titre de cette matière ; la matière 
indéterminée n’est qu’en puissance de devenir. Ecoutons 
maintenant le Docteur Solennel. « 11 faut, tel est son début, 
« écarter dès l'abord cette fausse opinion que certains phi- 
« losophes ont de la matière: ils racontent qu’elle n’est rien, 
« si ce n’est quelque puissance, qu’ainsi donc elle n’est pas 
« par elle-même, et que sa nature propre la distingue si peu 
« du non-être, que, si la forme l’abandonne, aussitôt elle 
«. cesse d’exister. » Voilà l'opinion de quelques philosophes, 
mais non de tous, et ici se placent les témoignages des au- 
torités , qui, suivant Henri, protestent contre cette thèse, 
c’est-à-dire les témoignages de Platon, de saint Augustin, 
d’Avicenne. Notre docteur les confirme en ces termes : « Quia 
« igitur materia non ita est prope nihil, nec ita in potentia 
«: quin sit aliqua natura et substantia quæ est capax forma- 
rum, differens per essentiam a forma, nec habet esse suum 
quo est quid capax formarum a forma, sed a Deo, ef im- 
: mediatius. quam ipsa forma , in quod ipsarum formarum 
_productio quodammodo magis propriè dici poterit for- 

matio quædam de ipsa materia quam creatio, non est 
dicendum, propter debile esse et potentiale materiæ. quasi 
. Omnino possibilitas esse ejus simpliciter dependeat a forma, 
. sed magis e converso, immo ipsa est susceptibilis esseper se, 
tanquam per se creabilis et propriam habens ideam in 
mente creatoris !. » Telle est la thèse que le Docteur 
Solennel oppose à celle d’Aristote, d'Albert et de saint 
Thomas : la matière est par elle-même quelque nature , quel- 
que substance, qui diffère en essence de la forme, qui vient 
plus immédiatement, c’est-à-dire avant la forme, du prin- 
cipe commun de toute génération. Mais il ajoute : « Licet 
« secundum communem cursum institutionis naturæ, sic sit 
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_« fonts matsris ni sliqua actione naturæ non possit omnind 
« spobrari forma, quia actione pure naturæ non est wnivs 
« eopruptio sine altarius generatione, temen actione cros- 
« toris spobliark potest ab omni forma. ut illud quod fermæ 
« est dimitiaf suæ nataræ ne consesvetur ab ipso, où lee 
« cadif m: Hihibum :: id autem quod materi# est im esse con- 
e særvet per 56 cujes ipea est susceptibilis. Non ent nainus 
« potons est Dous mateoriæ esse eonservare, @em: ipsam 
« erdere ; im0 si AOR CONservanet, nec 1H composite staret... 
« Simpliciter ergo dieendum quod aetiene divine superna+ 
« tureli rentcris potest per se subdistere nuda ab omni 
« forma. » Première proposition : La matidre ne tient pas 
soniacte dela forme; }s matière est par elle-nrème quelque 
substance. Seconde proposition : La matière ne se trouve pas 
plus, dus le nature, dépourvue de la forme, que'la forme 
ne sy trouve dépourvus de 1x nsatière. Mais telle est la oon- 
elesion : Ea matière, la fürme sont deux éléments du com- 
posé , qui appartiennent l’un et.l'autre, au méme titre am 
genre de la substance. Continuons :. « Ad argumentum phi- 
e lossphicum quo. vane sustentati sunt, quod: materie de 
« sæ est in potertia nollum habens'attunr since forms, et dsse 
« subsistensent: in aliquo acttt, quiæ esse est actus emtis..….., 
« Phiossphue: dieit esse æquivoceeonvenire noveus generi- 
« bus, quisnôm est iders, neue ejesdém rationis, mnovèm 
e genéibus: quiæ diversæ sent'rerum esseñtiæ quibus, se 
+ emdem sum, habent'non:sofunt quod sint aliquid: à #06: 
« genere, sed quod sint simplicitert Est igiter, secanduns jam 
« dicta, in materia considerare triplex esse : seikieet esse 
« simpliciter, et esse atiquid dupiex; unum quo est forma- 
« rum quædant capacitas, aliud que est compositi feteimen- 
«+ lum * » Nos voici dans la patrie des entités réalistes: 
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Où se trouve M matière d'une definition,  ÿ à une: feree, un 
degre de l'être. €’est là ce qu’ih faut bien entendre. Ainsi, la 
matière de Socrate, séparée de k forme, daane : 1° L’être sim 
ple de La matière; 2% l'être de l& matière apte à recevoir telle 
eu. telle forme: 3° l'être de le matière qui sert de fondement à 
Je forme de Socrate. Ce sont là. pour les nominslistes , des 
modes ou des degrés de l'être ert un soul étant : en d’antres 
termes, la substance, diversement considérée, offre à Fobsers 
vation différentes manières d'être; et sf, pes le moyen de Pab- 
straetion, on isole tel ou tel élément du composé, cet élément 
peut lui-même être l’objet d’une analyse partieulière qui dé- 
couvre des modes plus ou moins variés; maïs, ox réulité, à 
quoi répondent ces degrés, ces modes divers ? Ils:répondent à 
des vuesdePesprit.et ne représentent pas des choses, des étants 
déterminés du genre de la substance. Le réahiome consiste pré- 
cisément à réaliser les notions venues de l'expérience. Foutes 
lescompositions, toutes les divisions quela logiqueopère,; sont, 
pour leréaHsme, non des modes de l’être, nrais desétres. Puis 
qu’un mode se produit’, il est actuel : s’il est actuel, ÿ} à sx 
raison d’être comme principe d’actes uMéricurs; donc c’est 
un agent : aussi, désqu'itest percw par l’expérience, leréalisme, 
s’écrie-t-it: « Oportet ergo ponere aliquod agèens. » Or, 
puisqu’urr agent est doué d'ante énergie propre, il'ale titre 
du sujet, ct tout sujet est substantier, c’est-à-dire, sub: 
sistant par lui-même, en lui-nrème. Voilà comment lès ab- 
stractions deviennent des êtres, les mots des choses; voilà 
comment l’fmagination remplit fa nature de chiméres. Veut-om 
être bien convaincu que les formes de l’être sont, dans le sys- 
tème d'Henri, des étants déterminés ? If faut lire les phrases 
qui viennent à la suite de celles que nous avons citées : « Esse 
« primum quo materia habet dici ens simpliciter Habet par- 
« ticipatione quadam a Deo, in quantum per creationem est 
à effectus ejus ; sicut et alia, ut dictum est. Esse secundum 
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quo materia est capacitas quædam habet a sua.natura qua 
est id quod est differens a forma ; et loquendo de tali esse, 
esse sunt diversa quorumcumque essentiæ sunt diversæ. 
Esse tertium non habet materia nisi per hoc quod jam ca- 
piat in se illud cujus de se capax est, unde et id quod capit 
dat ei tale esse, et quia illud forma est quæ non potest 
alteri dare nisi quod habet , esse igitur quod habet forma 
ex natura essentiæ suæ, per hoc quod perficit potentiam 
et capacitatem materiæ, communicat materiæ et toti com- 
« posito, et tale esse est illud quod materia habet in actu , et 
« per quod habet actualem existentiam..... » Tout cela se 
comprend sans doute, mais avec peine. Qu’en devons-nous 
retenir? Ceci : qu'avant la substance premiere d’Aristote , le 
premier objet de la science , cet homme, ce cheval, Henri de 
Gand suppose autant d’essences qu’il y a de termes pour 
signifier les plus subtiles décompositions de l’analyse logique. 
Il ne va pas sans doute jusqu’à la thèse de Platon: il serait 
aussitôt condamné par toutes les voix, s’il osait répéter qu’à 
l’origine , mais, toutefois , dans la nature et dans le temps, 
ce qui devait être le monde informé n’était encore qu’une 
matière confuse, actuelle , bien que privée de toute forme. 
Non, il n’imagine aucun ordre de choses naturelles avant 
celui-ci, avant l’acte du composé de matière et de forme; 
mais ce qui, dans cet acte, lui apparaît d’abord , ce n’est pas 
Socrate, c’est la matière séparée ou séparable de toute forme, 
c’est l’un distinct du multiple. L’essence des principes d’être 
est en Dieu ; ces principes n’arrivent à l'existence que dans 
les choses déterminées : mais, comme existants au sein de 
ces choses , ils y sont doués de ce que saint Thomas appelle 
l’actualité per pris; à la notion métaphysique de l'être en 
soi correspond, en acte, un être , un tout , auquel adviennent 
par l’addition de la forme, toutes les modifications qui don- 
nent les êtres, 
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On voit maintenant pourquoi, dans la doctrine théolo- 
gique d'Henri de Gand , Dieu ne pense pas l’individuel. C’est 
que l’individuel n'est qu’un des phénomènes contingents , 
périssables , de l’universel , et que l’objet de la science abso- 
lue , de la science divine , est ce qui persiste dans tous les 
changements et non ce qui change sans cesse. Nous avons, en 
outre , à faire remarquer que conférer.à la matière prise en 
soi, à la matière indéterminée , le titre de substance, de na- 
ture, et la définir un quid actualisé per priès, immediatiûs, 
c’est refuser à la matière le principe d’individuation pour l’at- 
tribuer à l’autre élément du composé. Enfin , il résulte clai- 
rement des passages cités que le Docteur Solennel ajoute sans 
nécessité au nombre des êtres, lorsqu'il donne ce nom d’étre 
à tout ce qui peut se dire non-seulement du composé, mais 
encore de chacun des éléments de la composition. Si nous 
n’insistons pas davantage sur ces conclusions , qui, les unes 
et les autres, appartiennent au réalisme, c’est que nous allons 
bientôt les entendre énoncer par Duns-Scot avec plus de 
précision et d’énergie; mais , on ne l’oubliera pas , Henri de 
Gand les a le premier dégagées des gloses arabes pour les 
opposer aux solutions contraires de saint Thomas, et c’est à 
ce titre qu’il est compté parmi les maîtres principaux de 
l’école réaliste. 

Disons enfin ce que notre docteur professe au sujét de 
l’universel post rem. Il répète, après Albert et saint Thomas, 
que l'esprit humain forme cet universel par abstraction, com- 
position et division, et il est d'accord avec saint Thomas 
pour admettre, dans l'esprit, des espèces impresses. Mais 
quand il s’agit d'établir dogmatiquement l’origine de ces 
“espèces, il paraît incertain. Quelquefois il incline assez vers 
le péripatétisme pour ne parler que des sens : ailleurs, il 
fait intervenir la grâce pour expliquer la formation de cer- 
taines idées qui ne lui semblent pas venir des sens. Voici, 
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toutefois, une série de propositions, qui peuvent être aCCep- 
tées comme contenant son dernier mot à cet égard. Nous 
traduisons . « N ne faut pas dire, avec Avicenne et lès 
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autres Arabes, qu’un agent séparé communique à lip 
telligence Humaine la science, la vertu Chabitus scien- 
tiarum et virtutum ), comme un cachet imprime sa 
figure sur une cire amollie. — fl ne faut pas dire 
davantage, avec Anaxagoras et Anaximandre, que les 
formes des sciences, des vertus, introduites dus in 
telligence humaine par la nature, y sont obscurcies 
par le désordre de la matière, mais en, sont déga- 
gées pour être produites en pleine lumière par Popé- 


ration d’un agent extérieur. — Platon a trés-bien dit 


que l’homme contemple la vérité pure dans Îe rayonne- 
ment des idées divines, et qu'il arrive par les sens non pas 
à la science certaine, mais à l'opinion. — Mais Platon s’est 
trompé quand il a dit que la génération des âmes a précédé 
celle des COrpS , et que, savoir, apprendre, c est simple- 
plement se rappeler. — La proposition d’Aristote que 
l'intelligence parvient d'elle-même, par. elle-même, à, la 
science parfaite, est incomplète comme celle de Platon. — 

Mais en réunissant ce qu’ils ont dit l’un et l’autre, on. est 
conduit , suivant saint Augustin, à la vraie méthode philo- 
sophique. — Nous tenons de la nature, le sayoir en puis- 
sance ; mais le savoir en acte , l'achèvement de la COnnNais- 
sance, est, en nous, une acquisition du travail. de 
, l'expérience, — La notion venue des sens n'est pas pure- 
rement, naturelle , mais.elle est acquise, en. quelque e,sorte, 
par le moyen des objets sensibles. — La, puissance intel- : 
lective. est plus parfaite que la puissance sensitive quoad 
| operationem et simpliciter; mais elle l’est mpins quoad 
modum et secundum quid. —La connaissance des premiers 
principes , bien qu’elle ne vienne pas de l'analyse, de la 
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« vetherche , n’est pas tout-à-fait naturelle {. .— L'honime , 
« iscquérarit la science par voie d'analyse, de recherche. est 
« moins parfan que l'ange, mais plus parfait quels autres 
« animaux À.» Ce qu’ faut rocueilhir de ces senteures , 
c'esiique nütredocteer s'éloigne d’Aristote et se rapproche 
de Platon autant qu'éi le peut faire sens rompre ourertement 
fev 'la tradition péripatéticronne. Aristote lui semble attri- 
‘buer ‘trop d’inffuence aux espèces senties dans a formation 
de l'universä post rem; Platon, pour sa part, n’en tient pas 
assez compteet donne ainsi dans un autre excès. Le parti 
moyen qu'Mehni propose consiste dene à dire que l’univergel 
était en puissance dans l'intellect avant d'y être produiten 
acte par l’tbstraction. Cette proposition éclectique est asser 
conforme à celle que saint Thomas avait déjk présentée, 
Woiei ,'sar %a nature intellectuelle des espèces expresses, 
quelques phrases d’Henri-de Gand qui nous sont recomman- 
dées par M. Huet : « Sensus habet moventia particularia 
« extra se; anima autem habet sua intellecta universalia 
. © intra se Ÿ. » — « Universale inre extra est in potentia ; 
% n'intettectu autem , in aetu #. » -— « intellectus noster, 
“« abstrahendo et componendo et dividendo, operatione sua 
’« iritéllectuali format stbi objectum intellectuale *. » C’est 
‘encore la doctrine de saînt Thomas que M. Lajard distingue 
“ici, bien à tort, de celie-d'Æenri ‘de Gant : nous avons, ‘en 
effet, étabK que, dans l'opinion de saint Thomas, les 
universaux inteliectualisés , sans être séparés ou séparables 
‘üe l'intelligence, sont, néanmoins , à son égard, ce qu’un 


! « Cognitio primorum principiorum, quæ sit sine omni discursu et investi 
“« gatione, non est omnino naturaliter. » — C’est précisément la proposition 
<anfrairg que M. Rousselot impute à Henri de Gand (Etudes sur la Philoso= 
phie au moyen-dge, t. 11, pag. 309). 
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objet est à l'égard d’un sujet. Quelquefois , il est vrai, Henri 
de Gand s'exprime en d’autres termes; mais alors il semble 
moins réaliste que saint Thomas. C’est quand ildit : « Habe- 
« mus quasi regulariter infixam naturæ humanæ notitiam, 
« secundum quañn quidquid tale aspicimus statim hominem 
« esse cognoscimus... Secundum hanc notitiam cognitio nos- 
« tra informatur et secundum species et secundum genera re- 
« rum, vel natura insita, velexperientia collecta !.» Ce langage 
est presque nominaliste, car il n’y a pas là distinction de la 
faculté de pensée et de son objet. Ce sont encore des termes 
nominalistes que ceux de notitia habitualis, d’habitus, em- 
ployés pour désigner l’acte de la pensée, la connaissance ; il 
est évident, en effet, que l’habitus, ou manière d’être habi- 
tuelle du sujet, ne peut être, à son égard, une entité discrète. 
* Mais n'insistons pas trop sur ces locutions , car lorsque le 
Docteur Solennel s’énonce en des termes que le nominalisme 
pourrait accepter, c’est qu’il rend mal ce qu’il pense : il n’est 
pas, en effet, moins réaliste comme idéologue qu’il ne l’est 
comme théologien, comme physicien. 

De plus longs développements seraient superflus. Henri de 
Gand est souvent obscur ; il semtle même avoir recherché 
cette obscurité , craignant sans doute d’offenser par quelque 
proposition mal sonnante son ancien condisciple, le Docteur 
Angélique : mais sa doctrine, dégagée de tous les équivoques, 
de tous les artifices du langage, est bien telle que la définit 
l’ingénieux Mazzoni, une glose platonicienne des aphorismes 
.d’Aristote. De son temps, beaucoup s’y trompèrent; mais 
quand Duns-Scot vint reprendre, commenter l’une après 
l’autre les thèses du Docteur Solennel, et lui emprunter ses 
principaux arguments contre le péripatétisme ontologique 
de saint Thomas, alors tous les yeux s’ouvrirent , et l'école 


1 Quodi. 1v, quæst. vI1. 
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dominicaine reconnut avec effroi qu’elle avait élevé, nourri 
dans son sein l’un de ses plus dangereux adversaires. C’est 
au titre de Platonicien qu’Henri de Gand obtint au XV° siècle, 
les hommages enthousiastes de Pic de la Mirandole !, et qu’il 
. fut ensuite adopté jusqu’au XVII° siècle, mais seulement , il 
est vrai , dans quelques écoles, comme le plus beau génie de 
la scolastique , comme le meilleur, comme le plus sûr , le plus 
éclairé de tous les vieux mattres ?. 

Henri de Gand avait donc, sur beaucoup de points, contredt 
Albert-le-Grand. En d’autres termes, car, au treizième siècle 
on n’accordait rien à la liberté , il avait trahi la cause de son 
ordre. La même trahison fut commise dans le même temps 
par un docteur franciscain, et, ce qui doit sembler plus ex- 
traordinaire, par un élève de cette école d'Oxford qui a pro- 
duit tant d’effrénés réalistes. Nous voulons parler de Richard 
de Middleton , Ricardus de Mediavilla, qui reçut de ses con- 
temporains les surnoms de Doctor solidus, fundatissimus , 
_copiosus. Engagé chez les frères Mineurs, il fit ses premières 
études, comme nous venons de le dire, à l’université d'Oxford 
et vint ensuite à Paris où il fut reçu maître et où il professa. 
Son principal ouvrage est un Commentaire sur les Sentences 
imprimé à Venise en 1489 et en 1509, à Brescia en 1594, et 
ailleurs encore, en quatre tomes in-folio. Il reste, en outre, 
de ce docteur des Mélanges, ou Quodlibeta, publiés à Venise 
en 1507,1509, in-fol. et à Paris en 1510, 1529, in-8°. — Voici 
comment Richard de Middleton s'exprime au sujet des idées di- 
vines : « Ab æterno non fuit veritatum aliquod totum naturale, 
« quia ab æterno nunquam fuit pluralitas veritatum secundum 
« rem; quia omnis veritas consideratur aut ut est in intel- 
« lectu , aut ut est in re. Sed loquendo de veritate secundum 
« quod est in intellectu , non fuit ab æterno nisi una veritas , 


* Opp. Mirand. in Æpol. p. 4, editio anni 1496. Æist. Litt.,t. XX, p. 191. 
—? Hist. Litt. t. XX, p. 192. 
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« quis ab ætérno mon fuit nisi divinus intettectus. Veritas 
autem existetis in intelléctu divino nôn potest plerifieari 
ft secundui rationem, quite quidaquid ent in divine in- 
tetlectü realiter nlem est cum evo. Si autem loquamer de 
veritæte secundüm quod ét M-re, qua dichws ista essen- 
th est vera, nt lapis verus, vét homo verus, et divina 

- éssentia vera, sic étiam dico quod ab #terno non fuie nisi 
una veritas secundum rem, stiieet veritas divinæ essentis, 
aqui4 ab æterno non fuit skiqué esséntia, nis divine, et ideo 

.&b æterno non fuit aliqua veritas, prout attendifur in 
ipss re, nisi illa Yéritas quæ est in divine esseñtia :-el ile 
non est hisi une, quia realter est idem quam ipsa essentia 
divina. Quamvis autert ab ætérno non fuerit pluralitas ve 
fitatum, tamen ab æterno plures veritates fuerunt intel 
lectæ, sive loquamur de veritate sectindum quod est in 

| intelleètu per comparationein ad rém ; sive in re per com: 

paratiünem ad intellecturh. Sicut enim essentis omniumn 
tiäturarum ab æterno füerunit intellectæ e divin intelt: 
léctu, dqtamvis ab æterno non fuerutit, ita Veritates, 
quamvis ab æterho non fuertnt, tamen ab æternd fuertint 
ittelléctæ ‘. » Ainsi, point d'essences créées antéridure- 
merit aux natures, aux choses déterminées; avant le jour riatal 
dés thosés, il fly a d'autre esserice que l’essence dé Dieu : 
point d’intelligencés éternellement séparées de leut rausé et 
tôtiéourant avec elle à la génération des choses sublunaités; 

il h'ÿ a d’éternel parimi lés intelligénces, que l'intetligenéé dë 
Dieu : eüfin, point dé distinctions éntitatives, pôint de diffé= 

rentes formelles entre les idées de Dieu. C’est 14 thèse de 
saitit Thothas, ingénieusetheht, mais librement, interprétée, 
et dans {6 senis qui 14 rapproclié davahtage du nofhinalisme. 

Quahd on dit que les idées de toutes les choses générables 
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existent éternellement dans l'intellect divin, il faut bien 
prendre garde, suivant notre docteur, que cela nes entend pas 
d’une pluralité, d’une r multitude de “concepts, résidant, au titre 
d'espèces , au titre d'entités conceptuelles , dans. étend 
ment divin. « Ab æterno non fuit nisi divinus intellectus ; 
et tout, ce qui est dans. l’intellgct divin est de son 6ssencg ; e 
pensée divine est ce qu “elle pense, et ce qu elle pense est Ja 
pensée divine : « Quidquid « est in ‘divino intellectu realiter 
« ‘idem est cum €0. » Mais si la pensée divine n est, avant le 
temps, qu’une seule pensée, cette unique pensée renferme la 
diversité qui, dans le temps, doit se produire hors de sa cause : 
en ce sens, on peut dire que toutes les choses furent éter- 
nellement pensées par Dieu. Ce langage est subtil et profond. 
Nous ferons remarquer qu’il respecte le mystère de l’intelli- 
gence suprême, C'est une réserve peu commune au treizième 
siècle. 

Poyr montrer combien Richard de Middleton s’est écarté 
des principes de l’école franciscaine, nous p’ayons plus qu’à 
faire connaître son opinion sur l’universel #4 re, « Quelques 
4 docteurs, dit-il , ont prétendu que l’universel de tous les 
« singuliers possède l existence réelle comme non séparé des 
« singuliers, comme existant indivis chez chacun des singu- 
« liers qu’il contient, quod sub { ipso çontinetur. Ainsi l’univer- 
ge salité des hommes n’éprouve aucune altération quand une 
“ persopne humaine s’altère, disparaît, l’universel subsis- 
« tant tout entier chez le reste des hommes, et aucun 
« pniversel ne peut disparaitre, si ce n’est quand ÿ digpa= 
raissent fous ses singuliers. Lorsqu'un ho me; Haut t 8 
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l'être, l'universel humain  fepersale hemines, 1 ne naît . PAS 


y pour cela, mais f homme nouveay prend en < soi. ce qui li 
4 lait, FÉSELNÉ dans.les autres hommes. Et nos. docteu Irs di- 
« saient que cette essence universelle est l'objet propre, T ob- 
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« du singulier vient par réflexion de l'intelligence de cet 
« universel existant dans les singuliers... Et lorsqu’on leur 
« opposait que la même nature ne peut être indivise au sein 

« de plusieurs suppôts, ils répondaient que ce principe re- 
_« pousse l’hypothèse de l'identité en nombre, et non pas 
« celle de l'identité en espèce. Mais cette doctrine est fausse, 
« insoutenable. La fausseté en est assez démontrée par ce 
« que déclare le philosophe au septième livre de sa Métaphy- 
« sique, là où il prouve non-seulement que les espèces ne 
« sont pas séparées des singuliers, mais encore que les uni- 
« versaux n'existent pas en acte dans les singuliers ?. » Cela 
est dit en de bons termes : le plus résolu des maîtres domi- 
nicains n’en saurait employer de plus nets, de plus précis. 

Parmi les docteurs Franciscains qui ont laissé de côté la 
tradition de leur école, pour suivre les inspirations de léur 
logique ou de leur génie, il faut placer au premier rang Roger 
Bacon. Né vers l’année 1214, dans le comté de Sommerset, à 
ichester, Roger Bacon fréquenta, dans sa première jeunesse, 
l’école d'Oxford. Puis il vint à Paris, « suivant l’usage des 
« gens de sa nation ',» achever ses études, solliciter et obtenir 
le grade de docteur en théologie. Ensuite, il quitta le siècle, 
moins sans doute par vocation religieuse que par goût pour 
la retraite, pour le travail solitaire, et se fit admettre dans 
un couvent de Franciscains. Ce fut alors qu’il forma le grand 
projet d'amener les esprits avides de connaître sur un terrain 
trop négligé, celui des sciences dites positives, et que, dans 
ce but, il étudia tour à tour, avec le même zèle, la physique, 
la chimie, l'astronomie, les mathématiques, l’optique et la 
mécanique. Ses frères en religion, étonnés de le voir occupé, 
du matin au soir, à déchiffrer des manuscrits arabes, hébreux 
ou grecs, à tracer sur les murs de sa cellule des lignes mys- 


‘InIT Sens. dist. nr, art 3,quæst.1. — ? « More suæ gentis.» Brucker, 
Hist. Crit., IL, p. 818. 
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térieuses, et à décomposer des substances dans des vases de 
forme étrange, ne tardérent pas à le regarder comme un ma- 
gicien, et le surveillèrent avec une attention toute parti- 
culière, espérant bien le surprendre en flagrant délit de com- 
merce avec lesprit des ténèbres. Mais vraisemblablement le 
diable fut plus fin qu'eux, car, malgré toute leur vigilance, 
ils ne le virent jamais soit entrer dans la cellule de frère Ro- 
ger, soit en sortir. Conservant, néanmoins, la plus grande 
méfiance à l’égard d’un moine occupé d’études réputées si 
dangereuses, ils lui interdirent, sous des peines spéciales, de 
rien publier de ses écrits !. Cette interdiction fut-elle rigou- 
reusement observée ? Nous n’avons pas lieu delecroire, quand 
nous voyons Guy Foucauld, élevé sur le siège papal sous le 
nom de Clément 1V, écrire à Roger Bacon, et lui demander, 
au mépris de l’injonction conventuelle, une copie de son 
Opus Majus. Pour se montrer si curieux de posséder cet 
ouvrage, il devait en connaître déjà quelque chose. Sous le 
pontificat de Clément IV, personne n’osa troubler le repos 
d’un philosophe qui passait pour avoir, à la cour de Rome, 
de si puissants protecteurs. Mais, après la mort de ce pape, 
les ennemis de Bacon commencèrent à s’agiter, et leurs dé- 
nonciations parvinrent jusqu’à Jérôme d’Ascoli, général des 
. Franciscains. Celui-ci prononça la plus sévère sentence contre 
l’audacieux investigateur des arcanes de la nature. Ainsi 
condamné par les plus incompétents et les moins impartiaux 
de tous les juges, Roger Bacon fut jeté dans un cachot où il 
resta près de neuf ans. 11 n’en sortit qu’en 1293, et mourut 
l’année suivante. Précurseur de Galilée, il apprit avant lui 
combien il est téméraire d’offenser les préjugés de la multj- 
tude, et de vouloir faire la leçon aux ignorants. 


1 « Sub præcepto et pæna amissionis libri, et jejunio in pane et aqua pluribus 
diebus. » — M. Jourdain, Recherches critiques, p. 416. M. Rousselot, £tudes 
sur la Philosophie au moyen-dge, t. II, p. 147. 
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Le prineigal ouvrege de Roger Bacon est son Opus Majus, 
publié pour la première fois à Londres par Samuel Jebh, en 
1733, in-fel., et depuis à Venise, en 1750, in-4°. De tou 
ceux qui mous restent, c'est le seul qui ait vu le jour {. 
M. Jourdain en a fait, dans ses Recherches, une ample ana- 
lyse *. On y trouve bien quelques mots sur les questions 
controversées, et le sens de ces mots est plutôt nominaliste 
que réaliste °; mais hi ne faut pas s'y arrêter : Bacon paraît 
mépriser tous ces problèmes dont l’oxamen éloigne des faits, 
qui fatigaent l'esprit, l'épuisent en de vaines contentions et 
H'ajoutent rien, dit-il, au domaine de la science. L'étude des 
livres a trop long-temps détourné la jeunesse de l'étude de 
la nature : la recherche des distinctions les plus subtiles, des 
syHogismes les plus saisissants, a, d'ailleurs, produit mains 
de théologiens que de théosophistes, et c'est ainsi que la vraie 
philosophie et la vraie religion ont été compromises du même 
coup par tant de doeteurs enflés d'orgueil, légers de savoir, 
qui se sont tous donnés pour les plus fidèles disciples d’Aris- 
tote, et se sont, les uns et les autres, si fort éleïgnés du 
Maître. Et puis est-t-il hesoin de parler toujours d'Aristote, 
d’Avicehne, d’Averrhoës et de tous ces anciens ? Qu'on laisse 
enfin en repos leurs voluriies déjà chargés de tant de gloses, 
et qu’on se mette à l'étude du grand livre. ouvert à tous, Ia 
ratuüre : on y trouve ce que n’apprendront pas, assurément, 
les plus patientes enquêtes sur le sens de tel ou tel mot, sur la 
conclusion légitime de telles ou de telles prémissés. C'est une 


- 1 I faut consulter, au sujet des ouvrages inédits de Roger Bacon, le travail 
de M. Leclere, publié dans le tome. XX de l’Æistoire littér. de France, Depuis 
que ces lignes sont écrites, M. Cousin a donné la description très-étendue d’un 
manuscrit de Corbie qui contient deux gloses de Roger Bacon, l’une sur la 
Physique, l'autre sur la Métaphysique d'Aristote. Ce manuscrit est aujour- 
d’ hui “ans L bibliotheque d'Amiens. Journal des Savants, août 1848. 


: Pages ais et suiv. de la première édition. — * M. Rousselot, Etudes, 
t. III, p. 196. ses D 27 
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à persister dans nos idées, à les défendre et à repousser 
toute innovation qui Les contrarie, quelqu’utile qu’elle sait. 
Quiconque a voulu renouveler le mode d'étude en vigueur, 
a rencontré des contradictions et des obstacles. Outre les 
exemples que pourraient nous fournir la Bible et l’histoire 
des Pères, k philosophie nous en offre de nombreux. Aris- 
tote entreprit de combattre les anciennes opinions et d'en 
publier de nouvelles. Sa philosophie resta long-temps dans 
l'oubli, Avicepne, le premier, la mit on pleine vigueur ehez 
lea Arabes ; car le vulgaire des philosophes l’'ignorait ; avant 
lui, elle était peu eultivée et l’on n’en connaissait qu’une 
partie. Avicenne, principal commentateur et le plus grand 
imitateur d’Aristote, a été vivement attaqué par ceux qui 
l'ont suivi. Averrhoës et plusieurs autres l'ont critiqué 
outre mesure. Tout ce que dit Averrhoës oblient aujour- 
d'hui le suffrage des hommes sages, quoiqu'il ait été lang- 


« temps négligé, rejeté, réprouvé par les plus célèbres doc- 


: teurs : peu à peu sa philosophie, assez digne d’estime en 


général, a été appréciée. On sait que, de notre temps, on 


« proscrivit, à Paris, la Philosophie naturelle et la Métaphy- 
« aigue d’Aristote, exposées par Avicenne et par Averrhoës ; 


Æ 
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et, par l'effet d’une grossière ignorance, les livres qui les 
cantenaient et ceux qui les etudiaient furent frappés d’ex- 
communication pendant un assez longtemps. Donc, puis- 
que les écrits des plus grands docteurs, malgré leur mérite, 
sont défectueux, ou ont besoin de correctifs, on voit claire- 
ment l'erreur de ceux qui s'opposent à la propagation des 
vérités utiles, parce qu’elles sont nouvelles ‘. » Qu'est-ce 


que la nouveauté? C’est la science des choses jusqu'alors 
inconnues. « Si par exemple, dit Roger Bacon. on m'objecte 


‘ Traduction et Analyse de M. Jourdsin, Recherches; p.420. 
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« que ni Platon, ni Aristote, ni le grand Hippocrate, ni Ga- 
« lien n’ont su trouver le secret de prolonger la vie, je répon- 
« drai que ces grands hommes ne sont pas même arrivés à 
« certaines connaissances d’un intérêt secondaire, qui ont 
« été reconnues par d’autres penseurs venus après eux... 
« Aristote peut donc n'avoir pas pénétré les derniers secrets 
« de la nature, comme les savants d'aujourd'hui ignorent 
« eux-mêmes beaucoup de vérités qui seront familières aux 
« écoliers les plus novices des temps futurs !. » Ces passages 
nous semblent résumer assez fidèlement les fréquents appels : 
à l’esprit d'indépendance, qui se rencontrent dans les divers 
écrits de.Roger Bacon. Ses contemporains l’ont appelé le 
Docteur merveilleux, Doctor mirabilis. Ce n’était pas le nom 
qui convenait le mieux à ce contempteur véhément de la mé- 
thode rationaliste. à qui l’étude des choses inspirait un si vif 
enthousiasme, à ce premier inventeur du Nouvel Organe, 
dont l’ignorance et l'envie doivent méconnaître et proscrire 
l’usage jusqu’à la venue de son illustre homonyme, le baron 
de Verulam. | | 

Pourquoi cet homme extraordinaire exerça-t-il si peu d’in- 
fluence, et laissa-t-il à peine quelques continuateurs de ses stu- 
dieuses recherches ? Parce qu’il avait osé traiter avec dédain la 
méthode des écoles au moment où elle était le plus en faveur, 
Toutes les choses sont nées pour mourir, et ce qui se dit des 
créatures de Dieu, peut se dire aussi bien des ouvrages de 
l'intelligence humaine. La méthode scolastique doit donc un 
jour tomber dans le discrèdit:; mais, à la fin du treizième 
siècle, elle est encore assez loin d’avoir fourni toute sa car- 
rière : les esprits étant occupés de problèmes qu’elle semble 
seule pouvoir résoudre, on ne l’abandonnera pas assurément 
au gré du premier novateur qui viendra déclamer contre elle. 


1 Encyclopédie Nouvelle, art. SCOLASTIQUE. ÿ 
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En effet, il ne s’agit pas encore de savoir si la physique est 
une étude plus noble et plus utile que la logique : la question 
pendante est tout autre ; il s’agit de rechercher, aux points 
de vue divers de l’une et de l’autre science, si la doctrine de 
saint Thomas est la véritable doctrine d’Aristote, et si les 
opinions que l’on expose dans l’école dominicaine, sur la na- 
ture et les modes de l'être, doivent être préférées à celles 
qu’on fait valoir chez les Franciscains. Là est le débat actuel, 
et l’on n’écoute guère ceux qui prétendent détourner Fatten- 
tion, et. l'appeler sur d’autres problèmes. Jusqu’à présent, 
nous n'avons vu dans l’arène que les régents des deux prin- 
cipales écoles : bientôt la mêlée sera générale ; dans toutes 
les chaires ouvertes à l’enseignement de la jeunesse, la solu- 
tion thomiste sera soutenue ou combattue par des alliés, par 
des adversaires également passionnés. 

Parmi ces alliés se présente, au premier rang, le célèbre 
Gilles de Rome, Ægidio Colonna, qui porte le surnom de Doc- 
tor fundamentarius. Né à Rome, d’une famille patricienne de 
Naples, Ægidio Colonna vint, jeune encore. à Paris, suivre 
les leçons de frère Thomas, et se fit bientôt compter au 
nombre de ses plus zélés défenseurs. Mais il n’appartenait 
pas, en religion, à l'institut de Saint-Dominique ; il avait pris 
l’habit de saint Augustin. Ce fut pour les thomistes un partisan 
d’autant plus précieux : étant devenu le plus éminent docteur 
de son ordre, il le gagna tout entier à la cause du nomina- 
lisme modéré. C’est ce que nous atteste un décret rendu par 
l'assemblée générale des religieux de saint Augustin, tenue à 
Florence en 1287. En voici le texte : « Quia venerabilis ma- 
« gistri nostri Ægidii doctrina mundum universum illustrat, 
« definimus et mandamus inviolabhiliter observari ut opinio- 
« nes, positiones et sententias scriptas et scribendas præ- 
« dicti magistri nostri omnes ordinis nostri lectores et stu- 
« dentes recipiant, eisdem præbentes assensum et ejus doc- 
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« trinæ, omm qua poterunt sollicitudini, ut et fpsi iuminati 
« ‘alios ilftaminare possint, sint seduli defensores !. » Quoi de 
plus flatteur qu’une telle décision ! Ce qui est plus simgulier 
encore, vers la fin da dix-septième siècle, alors que ïes tradi- 
tions de la svolastique paraissaient irrévocablement compro- 
mises, alors que %es Bominicains -eux-mêmes avaient aban- 
-donné l'étade et a défense de cette ‘philosophie qui avait 
été presque leur retigion, la règle prescrite par l'assemblée 
de Florence était encore en pleine vigueur chez les Augus- 
tins. Noos en avons une preuve suffisante dans le titre de cet 
ouvrage de Gavardi : Schola Ægwdiana, sive theologia exan- 
hiquatla, juxta doctrinam $S. Augustin à B. Ægidio Colonna 
expositam ; Neapoli, 1683, 6 vol. in-folio. Ægidio Colonna 
mourut en 1316, archevêque de Bourges et primat d’Aqui- 
taine. Ambrosio Coriolano, Onuphrio Panvyinio, et Angelo 
Roccha lui attribuent environ soixante opuscules théolo- 
‘&iques ou philosophiques. Les plus importants sont : De Re- 
‘gimine principum libri tres, publié pour fa Prémière Tois à 
‘Augsbourg, en 1473, in-folio, par Zaïiner, et souvent réittr- 
primé depuis cette époque; Defensorium seu correctorium 
corfupioris hbrorum sancti Thomæ, Naples, 16#4, im-4° ; 
Quodlibeta, Bologne, 1481, et Louvain, 1646, in-fol.; De 
‘Ente et Essentin, édition du quinzième siècle, sans indication 
d'arinée ni de tieu ; De materia Cœli, Padoue, 1498, in-fol. ; 
Commentarii in octo libros Physicorum Aristotelis, Padoue, 
1483, in-fol.; In Aristôtelem de Anima, Pavie, 1491, in-fol., 
Super libros Priorum Analyticorum, Venise, 1499, in-folio ; 


_ Super libros Posteriorum, Padoue, 1478, in-fol.; Quæstiones 


Metaphysicales, Venise, 1499, ih-folio. Ce ne sont là, disons- 
nous, que les principaux ouvrages d’Ægidio Colonna : on en 
a publié d’autres, et quelques-uns sont encore inédits. Cepen- 


\ 1n vita Ægidii, ab Angelo Roccha, Defensorio præfixa: 
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dant, quelle qu’ait été ta fécondité, quel qu'uit été le renom 
de ce docteur, il n’y a, poër àini parier, rien de nouveau 
‘dans ses écrits si nombreux 'et si @ivers : t'est on interprète, 
un #pologiste fervent de saint Thomas ; ce n’est pas'un itven- 
teur d’opimions et de thèses. Oh ne peut, toutefois, lui refaser 
de mérite d'avoir parfaitement compris les opinions de son 
thaître adoptif, d’eñ avoir dégagé tous les points ‘obscurs tu 
profit de cet'éclectisme qu’on peut appeler ‘indifféremment wn 
notinalisine éclairé on un réalisme discret, et d'avoir batta, 
sur ce terrain, tous îes Platonisants auxquels il ‘eut ‘#ffaire. 
Nous ne Froduirons ici que Îles assertions PHptpuies de sa 
‘doctrine. 

La matière dépourvue de la forme n’est qu'en puissance de 
devenir ; elle n’est pas. Ce qui attribue l’acte, l'existence à la 
matière, c’est la forme : 4 la venue ‘de la forme, la matibre 
devient. Quel est le premier sujet ? c’est fa substance première, 

et la substance première, cet homme, ce cheval, est un com- 
‘posé. Ï ne faut donc cherchèr aucun être réel avant le com- 
posé. Il yena sans doûte, dans l'ordre des choses éternelles 
“où divinies, dans l'ordre dés ‘substances séparées : ‘mais dans 
T’ordre des choses soumises au Contrôle de l’expériente, dans 
l'ordre dés choses nées, naturelles, il n°y en a pas. Un com- 
posé se compose d'éléments ou ‘de parties. Quels sont lés élé- 
ments de la substance première ? On l’a dit : c’est la matière, 
c est la forme. La matière est ceci, cela ; la forme est cè qui 
actualise, “vivifie, anime, inéut à l’acte premier et à {ous les 
actes futurs cette quantité de matière détermmihée par l’éten- 
. due. Dit-on que la quantité est une forme accidentelle, que 
la venue d’une forme accidentelle '#e:satirait être entétieure 
à Pacte d'être, et que, per conséquent, aucua sujet déterminé 
n’est en acte avant la venue de la forme süb$tantielle ? Ægidio 
l'actorée : oui, dit il, pour'être cette sabstence, il éæat être ; 
mais comme il est impossible d’être sans être cette sibétance, 
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la forme accidentelle accompagne nécessairement la matière 
au moment où elle devient, et si l’acte de la forme substan- 
 tielle est ce par quoi La chose est, la matière qui devient n’est 
devenue cette chose que par sa quantité, son étendue, sa forme 
” concomittante ;et, puisqu'il n’y a pas de chose qui ne soit ou 
celle-ci, ou celle-là, on peut, on doit soutenir que le principe 
individuant de la substance est, à l’égard de la forme substan- 
tielle, c’est-à-dire de la forme spécifique, la matière singulière- 
ment déterminée par la quantité !. C’est ce qu'avait dit saint 
Thomas. De ce qui précède, il faut encore conclure que toutes 
les actualités ou formalités de la substance dépendent de la 
forme substantielle. Puisqu’elle actualise même l’étendue, cette 
condition inséparable de la matière, à plus forte raison sera- 
t-elle la source, le principe de toutes les manières d’être 
substantielles de la substance. Donc, à bien parler, il n’y a 
qu’une forme nécessaire, et toutes les autres ne sont, à l'égard 
de celle-ci, que des formes adjacentes ou assistantes ?. C'est 
encore une des conclusions fondamentales de la doctrine 
thomiste. Enfin, sur la thèse des vérités, substituée comme 
on l’a vu, par Richard de Middleton, à la thèse des essences, 
Ægidio déclare qu’il y a trois. sortes de vérités : la vérité 
logique, dont le lieu propre .est l’intellect humain; la 
vérité réelle, qui réside dans les choses, et la vérité abso- 
lue, qui est en Dieu. Entre ces trois vérités il existe 
un rapport nécessaire : non-seulement Ægidio le recon- 
naît, mais il le prouve, et c’est un des points sur lesquels il 
insiste davantage. Cette preuve ne peut être que réaliste. 


! Correctorium, p. 100 et suiv. NE 


3 « Sic conjungitur anima corpori et forma substantialis materiæ, sicut id 
quod est in potentia simpliciter conjungitur ei quod est dans esse simpliciter. 
Solum ergo primum esse quod recipit materia est esse substantiale : cæteras 
vero actualitates omnes esse per accidens. » Ægidius Romanus, Quæstio de 
gradibus formarum accidentalium. 
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Nous le reconraissons. Le réalisme d’Ægidio Colonna est 
celui de saint Thomas. 

Voici donc l’ordre de saint Augustin qui se prononce en 
faveur des thèses dominicaines. C’est un échec bien grave 
pour l’autre parti. 11 doit encore en éprouver d’autres. Vers 
le même temps, Humbert, abbé de Prulli, de l’ordre de Ci- 
teaux, édite plusieurs commentaires sur la Métaphysique, sur 
le Traité de l’Ame, sur les Sentences : pour quelle doctrine se 
déclare-t-il ? Pour celle de saint Thomas; et cette déclaration 
est dégagée de toute précaution oratoire : le nouvel inter- 
prète d’Aristote termine un de ses commentaires en recon- 
naissant qu'il a choisi saint Thomas pour son modèle, pour 
son maître, et qu’il a, sans beaucoup de travail, compilé et 
paraphrasé les décisions de ce grand docteur. Aucun autre 
religieux de Citeaux n'ayant pris la parole pour contredire 
l'abbé de Prulli, le parti de saint Thomas envahit l’école des 
Bernardins !. C’était une importante conquête. Les moines de 
Citeaux jouissaient d’ane grande considération, et, dès l’ori- 
gine, ils avaient témoigné le zèle le plus ardent pour les in- 
térêts de la foi : on ne pouvait donc les soupçonner de les 
trahir au profit de la logique; aussi, quand, pour justifier les 
scrupules de leur orthodoxe, les religieux de saint François 
_alléguaient l’autorité d'Alexandre de Halès et de saint Bona- 
venture, les Cisterciens nommaient saint Bernard. Quels 
avaient été les progrès de l'esprit philosophique ! Assuré- 
ment, on ne signalerait pas de nombreuses différences entre 
la doctrine d’Abélard et celle de saint Thomas : ce sont deux 
tiges jumelles qui partent du même tronc, pour-se dévelop- 
per ensuite avec plus ou moins d’énergie, et produire plus ou 
moins de rameaux. Voilà donc les disciples de saint Bernard 


: I1 faut consulter sur Humbert, abbé de Prulli, la Notice publiée sur cet 
écrivain par M. Victor Leclere, dans le tome XXI de l’AÆistoire littéraire, 
p. 86-90. A re 

IL. 19 
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qui sont devenus, à quelque degré, les complices d’Abélard ! 
C'est ainsi que la vérité punit l’erreur. Elle n’élève pas de 
bûchers, elle ne lance pas de foudres ; mais elle pénètre dou- 
cement dans les esprits les plus rebelles, et les éclaire lors- 
qu’ils fuient la lumière : puis, lorsqu’elle s’est rendue mai- 
tresse de la place, elle oblige l’ennemi à faire l’aveu de sa 
défaite, et se donne aussi souvent qu’elle le peut le spectacle 
de ces éclatantes capitulations. C'est là toute sa vengeance. 
Après les Cisterciens, la doctrine de saint Thomas gagna les 
 Sorbonnistes. Nous avons parlé des contestations qui s'étaient 
élevées entre l'Université de Paris et les ordres religieux. Du- 
rant ces orages, l’Université n’avait pas rencontré d’amis plus 
fidèlesque les membres de la société de Sorbonne , et, parmi 
ceux-ci, aucun ne s'était plus signalé que Siger de Brabant. Mais 
quoi? Parce que l’enseignement séculier avait été contraint de 
défendre ses privilèges menacés. et parce qu’il avait eu princi- 
palement affaire dans cette lutte mémorable aux religieux de 
saint Dominique, la Sorbonne devait-elle, par esprit de ran- 
cune, rejeter la philosophie dominicaine et se précipiter aveu- 
glément dans le parti de l’erreur ? Non sans doute, et, d’ail- 
leurs, qu’on le remarque, elle aurait trouvé d’autres reli- 
gieux à le tête de ce parti. Siger de Brabant formula la pro- 
fession de foi de la Sorbonne. Cette profession de foi, c’est La 
doctrine thomiste sans aucun changement. Il est rare, au 
treizième siècle , que l’on invoque l’autorité d’un docteur 
contemporain : on ne désigne par leur nom que les maîtres 
anciens , Aristote, Platon , Themistius, Avicenne, Averrhoës. 
Siger de Brabant n’a pas même cette réserve. ILest de la secte 
de saint Thomas, et ille dit franchement, à haute voix, 
pour que personne ne l’ignore ‘. Son confrère Godefroid des 


1 Questiones de anima. intellectiva. Manuser. de Sorbonne, aujourd’hui 
sousle n° 963. IL faut consulter sur Siger de Brabant l'excellente Notice insé- 
rée par M. Y. Leclerc dans le tome XXI de l’Aisé, littér., p. 96-127. 
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Fontaines, ne met pas moins de sincérité dans ses déclara- 
tions. Cependant les historiens des ordres religieux ne 
sont pas de cet avis , les uns comptant Godefroid des Fon- 
taines au nombre des défenseurs de saint Thomas, les autres 
affirmant qu’il fut un de ses véhéments adversaires. Ce Gode- 
froid des Fontaines, chancelier de l'Eglise et de l’Université 
de Paris, fut un des docteurs les plus considérables du trei- 
zième siècle. On comprend donc que l’opinion d’un tel per- 
sonnage ait été réputée d’un grand poids , et que chacun des 
deux partis se soit disputé son témoignage. Il est vrai de dire 
que, sur certaines questions étrangères à la philosophie, Gode- 
froid des Fontaines s’est bien souvent séparé de saint Tho- 
mas ; il appartenait au clergé séculier et n’aïimaïit pas les or- 
dres mendiants : c’est on sentiment dont il n’a pas fait mys- 
tère. En outre, comme il n’était aucunement obligé de croire 
à l’infaillibilité du Docteur Angélique , il s’est permis de cen- 
surer quelques-unes de ses thèses dogmatiques, et il ne l’a 
pas toujours fait en de mauvais termes. Mais a-t-il donné 
pour cela dans les écarts franciscains ? On va l'apprendre. 
Dés l’abord Godefroid des Fontaines se déclare; il est l’en- 
nemi des abstractions réalisées, et il veut restituer aux 
termes .da vocabulaire scolastique leur sens primitif, leur 
sens véritable. Toutes les erreurs de la doctrine réaliste ont 
une commune origine ; elles viennent de l’abus des distinc- 
tions. Pour ramener dans le droit chemin les esprits 
_égarés, il s’agit de prouver qu’en multipliant les mots, on 
n’a pu faire aucune addition au nombre des substances. C’est 
une preuve que Godefroid des Fontaines se charge de fournir. 
Une des distinctions les plus accréditées est celle de l’être 
et de l'essence. Esse, essentia sont deux mots qui ne s’em- 
ploient pas toujours indifféremment : l’un a quelquefois plus 
d'énergie que l’autre. Mais il ne suit pas de là qu’ils signifient 
des choses diverses. Qu'est-ce en effet que l’éfre pris en soi? 
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Quand on le distingue de l’essence , ce n’est rien que la puis- 
sance de devenir. Or, toute puissance est nécessairement 
dans un sujet. Quel est donc le sujet de cette puissance qu’on 
appelle étre? Est-ce, par hasard, la matière encore indéter- 
minée , la matière qui n’a pas reçu de la forme l’acte qui 
donne l'essence? Mais ce n’est là qu’une fiction. Laissons les 
mots , venons aux choses. Voici le feu , et l’on distingue dans 
Je feu l’être et l’essence; l’être , c’est ce qui répond au mot 
feu pris absolument, sans aucune acception de qualités intrin- 
sèques ou extrinsèques ; l’essence, c’est le feu qui brûle, et 
qui tient cette propriété de brûler , de la forme jointe à la 


puissance. Soit! ces distinctions sont admises : mais en quel . 


lieu trouve-t-on le feu qui ne brûle pas ? C’est une question 
bien simple. Eh quoi? trouble-t-elle à ce point l’esprit des 
réalistes qu’ils n’y puissent répondre ? Non, sans doute; ils 
ont, en effet, plusieurs théorèmes dans lesquels cette objection 
vulgaire prend sa place et trouve sa solution. Mais, pour notre 
docteur, les théorêmes sont des vocables assemblés ; et il de- 
mande qu’on lui montre la chose , la chose qui est le feu dé- 
pourvu de forme substantielle ; en d’autres termes , le feu qui 


ne brûle pas. Or , comme on ne peut faire ce qu’il demande, : 


il s’empresse de conclure que la génération de l’être et celle 
de l’essence ont lieu simultanément au sein du même sujet ; 
que l’acte de l’essence n’est pas plus réel que la puissance de 
l'être avant Je jour natal du composé, et qu’en définitive 
toutes les distinctions réalistes, en ce qui regarde l'être et 


l'essence, sont des thèses rationnelles, ou des mots !. C’est une 


*.…. Si esse differret ab essentia realiter, tune fieret unum compositum 
ex esse et essentia, sicut ex potentia et actu. Non autem alia productione 
producitur potenlia et accidens, sed, eo ipso quo producitur unica productione 
tolum compositum per se ex potentia et actu, producuntur partes in illo 
composito ex consequenti, quia, producto toto, producuntur partes. Et ideo 
non esset dicendum proprie quod essentia prius produceretur quam esse, vel 
- € contrario, cum hæc per se non producantur, sed productione compositi. 
Posset tamen dici,secundum quod dicit Augustinus, XIT Confession. c. xxix, 
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conclusion qu’il ne faut pas négliger. D'abord elle ne manque 
pas d'énergie; ensuite elle en promet d’autres. 

Si l'être n'existe pas avant l'essence , les universaux pris 
en eux-mêmes vont devenir de simples vues de l’intellect. 
Loin de redouter cette conclusion, Godefroid l’a recherchée. 
I] l’énonce , puis il argumente ainsi : « Pour être convaincu 
« de ce qui vient d’être dit, il faut savoir premièrement : 
« qu’il n'existe, dans la nature des choses, hors de l’intel- 
« lect, rien qui soit simplement l’ére, la détermination 
« d’une essence ne pouvant être la raison d’être en général ; 
« mais étant nécessairement cette raison d’être particulière. 
« En effet, si les universaux, considérés en leur maniére d’être 
« universelle et abstraite, n'existent pas dans le sein de la na- 
« ture, à plus forte raison cela se dira-t-il du plus universel 
« des universaux. Or, l’éfant et l'être sont ce qu’il v a de plus 
« universel, donc, etc. etc. En outre, s’il existait dans la na- 
« ture une chose possédant l’être absolu , sans aucune déter- 
« mination d’être particulière, comme toutes les choses prises 


quod, cum informe materiæ præcedat formam, sed forma dignitate et perfec- 
tione præcedit materiam, sicut materia non potest produci in esse omnino 
informis, cum origine præcedat suam formationem, sicut essentia non potest 
produci sine esse, tamen origine præcedit suum esse. Sed ex prædictis potest 
ostendi quod sic non'potest per omnem modum dici. Nam si sic diferunt hæc, 
scilicet esse et essentia, ut potentia et actus, tunc aut differunt ut potentia 
simpliciter quod est hyle, et actus simpliciter, qui est forma substantialis, Et 
sic veritatem habere videtur quod dicitur. Aut differunt ut potentia secundum 
quid, ut subjectum et actus secundum quid, qui est forma accidentalis : et 
tune cum illud quod sic est in potentia prius, non solum origine sed actuali- 
tate et perfectione habeat esse simpliciter, quam illud quo perficitur sic se- 
cundum quid, et sic etiam dicitur prius simpliciter absque aliqua determina- 
tione, licet, ut est potentia secundum quid, sit prius solum origine, et imper- 
fectius secundum quid, et aliud prius perfectione non simpliciter se. undum 
quid ; sicut patet. Cum fit ignis calidus, ut dictum est, videretur quod simpli- 
citer crearetur prius esse quam essentia, sicut simpliciter prius producitur 
ignis in esse, ignis per generationem simpliciter, quam producatur ignis in 
esse calidi per generationem secundum quid. Et ideo secundum prædicta di- 
cendum est, quod cum omnino sint idem secundum rem esse et essentia, non 
est ibi aliqua prioritas, non ordo realis, nisi forte secundum rationem et mo- 
dum intelligendi et significandi. » God. de FORME Quodlibeta, Quodiib. 
socundum, quæst. ultima. 
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« ensemble possèdent l’être en général , l’être absolu , toutes 
« les choses seraient cette chose, et ainsi, dans la nature, tous 
« les étants ne seraient en réalité qu’un seul étant, comme 
a l’a déclaré Parmenide. Ce qui est faux; donc, ete., etc. 
« Jl faut savoir secondement que les étants spéciaux ne sont 
« pas à l'égard de l’être des espèces qui le déterminent ; mais 
« sont bien plutôt ses déterminations, en descendant ainsi jus- 
« qu'aux derniers degrés de l’être : en effet, la notion du genre 
« n’est jamais contenue dans la notion de ce qui le détermine 
« en espèce , animal étant hors de la notion de raisonnable. 
« Or, l’être ne peut être hors de la notion d’une chosé quel- 
« conque ; donc l’être ne signifie pas une chose en soi, alors 
« même qu’on l'entend de toutes les choses. L’être n’est pas 
« toutefois purement équivoque ; il est analogue, puisqu'il 
« existe, entre tous les étants, une analogie, une relation har- 
« monique, une ordonnance non moins essentiellequeconcep- 
« tuelle: en effet, aussibien suivant la réalité que suivant l’in- 
« telligence , la plupart des. étants sont dans une dépendance 
« réciproque !. » Godefroid des Fontaines ne dédaigne pas les 


! « Ad hujus ergo evidentiam sciendum primo : quod in rerum natura extra 
intellectum non est aliquid quod sit esse solum, Îta scilfcet quod ratio sua in 
essendo sit solum ratio essendi sine appositione alicujus particularis rationis 
essendi. Quod patet primo, quia si universalia in suo esse universali et abstrac- 
Lo non habent esse in rerum natura, sed tantum in intellectu, oportet hoc 
maxime verificari de maxime universalibus. Sed ens et esse sunt de maxime 
universalibus : ergo, etc., etc. Seeundè, quia si aliquid in rerum natura esset 
absolute dictum, nullam determinatam rationem entis includens, cum omnia 
ineludant esse universaliter et absolute dictum, amnia essent illud unum esse, 
et sic in rerum natura omnia essent aliquid unum secundum rem, sicut posuit 
Parmenides ; quod falsum est. Ergo, etc., etc. 

a Secundo sciendum est quod.... nee entia specialia se habent ad ens sicut 
species determinantes ipsum, sed magis sunt significata ejus etian usque ad 
specialissima descendendo, quia semper genus est extra intellectum fllius per 
quod determinatur ad speciem ; sieut animal est extra intellectum rationalis. 
Ens autem non potest esse extra intellectum alicujus rei, et ideo ens non dicit 
aliquid unum etiam secundum intelleccitum de omnibus rebus ; nec tamen est 
pure æquivocum, sed analogum, nam inter entia est quædam analogia et 
proporlio, sive ordo, et in essendo et in significando, quia et in esse ct in 
significari quædam eorum dependent ab aliis. » Quodi. HI], quæst. r. 
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arguments employés déjà dans l'intérêt de son opinion : mais, 
on le voit, il ne se contente pas de reproduire des lieux-com- 
muns ; il fait valoir contre les thèses réalistes des objections 
nouvelles. Il déclare d’ailleurs, et en des termes excellents, 
que la négation de l’être en soi n’infirme en rien les grands 
principes sur lesquels reposent, d’une part, la science des 
choses, et, d’autre part. l’ordre social. Non, sans doute, tous les 
êtres ne sont pas un seul être ; non, l’individualité des choses, 
la personnalité des êtres raisonnables n’est pas une decevante 
illusion : mais s’ensuit-il que le logicien, rejeté vers la thèse 
opposée, soit contraint de voir dans toutes les natures des ac- 
tes étrangersles uns aux autres, absolument isolés, absolument 
libres, n'ayant entre eux aucun commerce, aucun lien, aucune 
dépendance? C’est une conséquence extrême, contre laquelle 
Godefroid des Fontaines est jaloux de s’inscrire. S’il protestg, 
en physique, contre la thèse del’être commun et multiforme, 
il reconnaît que la vie de tous les êtres est réglée par la même 
loi, et qu’ils se tiennent les uns aux autres par une copmu- 
nauté de nature, dont l’analyse elle-mème rend un compte 
exact, en démontrant l’ordonnance et l’harmonie de tous les 
phénomènes individuels. S’il ne veut pas, en morale, que tous 
les individus humains soient pris pour d’éphéméres manifes- 
tations de l’homme en général, et si, par conséquent, il se 
prononce contre la tyrannie de l’état, défini le maître absolu, 
souverain, de tous ses membres devenus ses sujets, il pro- 
fesse. d’un autre côté, que tous les citoyens d’une même patrie 
sont unis les uns aux autres par une chaîne plus forte que de 
simples contrats, et que cette chaine est l’instinct de la dé- 
pendance et des obligations réciproques, l'instinct de l’ordre, 
l'instinct social. Allons vers d’autres conclusions. 

Si l’universel n’est pas un tout incorporé qui sert de sujet 
aux choses singulières, qu’est-il donc? Il est, en tant que 
joint aux choses, leur maniére d’être plus ou moins commune : 


RE 
pris comme universel proprement dit, comme tout univer- 
sel, ce n’est plus qu’un concept formé par voie d’abstraction. 
Voilà ce que Godefroid des Fontaines déclare avec tous les 
nominalistes et avec tous les adhérents de lécole domini- . 
caine. On allait jusqu’à dire que si les choses subsistent indi- 
viduellement, l’intellect agent modifie la nature de ces choses 
avant d’en transmettre la notion à l’intellect patient, ou que, 
du moins, par une opération exercée sur le fantôme ou l’es- 
pèce impresse , l’intellect agent transforme cette espèce de 
particulière en universelle !. Ce sont là , suivant notre doc- 
teur , des imaginations puériles. Les choses. sont ce qu’elles 
sont et l’intellect n’exerce sur elles aucun empire. En ce qui 
regarde les concepts, ils viennent des choses. et, suivant des 
procédés qui lui sont propres , l'intellect conçoit universelle- 
ment ce qui subsiste individuellement. Est-ce à dire que, 
pour préparer cette conception , il ait besoin de faire trans- 
porter dans son laboratoire les espèces de première intention, 
de les jeter dans un creuset afin de les dégager de toutes les 
circonstances individuantes, de les réduire à leur dernière 
essence, et de les présenter ensuite sous cette nouvelle forme 
‘à l’intellect patient ? 11 faut s’en tenir à quelque chose de 
bien plus simple. Les sens éprouvent des sensations ; l’intel- 
lect forme des abstractions : voilà toute l’histoire de la ge- 
nération des idées; le reste n'est que fabuleux *. Toutes 


‘ « Arguebatur quod intellectus agens aliquid facit circa rem, sive circa 
pbantasma quod est repræsentativum rei intelligibilis, quia, secundum Cem- 
mentatorem, intellectus faeit universalitatemin rebus; et hoc arguitur ratione 
cum aliquid est agens vel movensin potentia, si fiat agens vel movens in actu, 
oportet quod ipsum aliquo modo transmutetur et quod cirea ipsum fiat aliquid 
quod de se non habet. Ergo cum res quæ erat intelligibilis in potentia fiat 
intelligibilis et movens intellectum possibilem in actu, ct hoc virtute intellec- 
tus agentis, oportet quod circa ipsam aliquid fiat ab intellectu agente. » 
Quodlib. V. 


? « Verum est quo intellectus facit universalitatem in rebus, non quidem 
quod per ejus actionem contingat quod res secundum id quod sunt in seipsis 
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ces conclusions sont thomistes. Quand Godefroid des Fon- 
taines s’éloigne-t-il de saint Thomas ? Quand il trouve que 
ce docteur a fait aux réalistes des concessions trop larges. 
Ainsi, reprenant la thèse du principe d’individuation, il 
censure les termes équivoques dont on fait usage -chez les 
Dominicains, pour expliquer un fait aussi simple que la géné- 
ration d’une substance. Rechercher le principe d’individua- 
tion et faire grand état de cette recherche, c’est offrir un 
argument de grand poids aux partisans des essences uni- 
verselles. En effet, si l’individuation s’opère au moyen d’un 
principe externe , ce principe est un agent qui vient saisir 


sint universales, sed sic quod ejus actione vel virtute fit quod quidditas rei 
quæ singulariter existit per hoc quod per lumen intellectus agentis attingitur, 
secundum id quod est quidditas essentialis præter designantia accidentia, ab 
intellectu possibili sic apprehendatur. Illud enim quod sic ab intellectu agente 
attingitur et intellectui possibili objicitur, quamvis in esse quoddam habet 
condeterminantia conditionibus individuantibus ipsum, (et) sit solius Socratis 
determinate, sccundum id tamen secundum quod attingitur, sive id quod 
attingitur, sic non plus est determinatum ad Socratem quam Platonem; sicut 
enim materia Socratis, ut secundum se absque omni forma determinata consi- 
derata, non plus est Socratis quam Platonis, vel cujuscumque alterius, et sic in 
ompnibus quadam unitate et una natura, ita etiam forma Socratis, sive ipsa 
- humanitas Socratis, ut præter omnes conditiones prædictas considerala, non 
plus est Socratis quam alterius; sed est id quod est aliquid secundum se in tali 
specie vel natura, et sic quadam unitate est humanitas in omnibus, quia non 
importat in se unde in diversis distinguatur : unde Avicenna, quinto Metaphy- 
sicæ : « Humanitas queæ est in Platone, ex eoquod est humanitas, non est 
alia ab ea quæ est in Socrate. s Non est tamen concedendum -quod hæc et 
illa sunt una numero. Hoc tamen scilicet ut, absque diversitate numerali, ipsa 
quidditas secundum se absolute comprehendatur, tit contractu luminis intellec- 
tus agentis præter conditiones individuantes ipsam quidditatem in se attin- 
gentis, ut dictum est ; ut sic ipsum universale, secundum formalem rationem, 
sit in intellectu subjective, quia ipse conceptus intellectus est upiversalis et 
abstractus ; quia nec est in subjecto designato, nec est etiam objecti quantum 
ad hujusmodi conditiones designantur. Non sic autem universale est secudum 
formalem rationem in re extra, quia aulla res materialis existit extra in rerum 
natura nisi singulariter sit, scilicet per conditiones individuantes designata.… 
Et ideo rei extra non dat intellectus universalitem realem et formalem, sed 
hoc dat ei quod quia attingitur dicto modo secundum hunc modum quo sic 
attingitur, fit objectum intellcctus abstracti, et causat abstractum conceptum 
qui est universale formaliter ; et hoc cst quod dicitur quod, licet res existant 
singulariter, lamen universaliter intelliguntur. » Quodlibet V. 
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une portion du genre, s’y adjoindre et constituer l'espèce ; 
puis, saisir une portion de l'espèce et constituer de même 
l'individu. Mais qu'est-ce que cet agent à l'égard du genre, 
de l’espèce; c’est un accident : donc la génération de l’in- 
-dividu est accidentelle. C’est ce qu’il faut déclarer , quand on 
est de la secte réaliste, quand on est fidèle et sincère 
disciple des maîtres Franciscains. Godefroid des Fontaines 
reconnaît que des philosophes et même de saints docteurs 
ont partagé cette étrange opinion !. Ce qui ne l'empêche pas 
de la combattre. Rien avant la substance, avant l’atôme; 
voilà ses prémisses. Que l'esprit d'analyse, si prompt à con- 
cevoir des chimères, distingue, au sein de la substance, tout 
ce qu’il y voudra distinguer : en ordre de génération, rien ne 
marche avant elle *. Saint Thomas proteste à bon droit con- 


! « Individuum, prout nunc de individuo loquimur, dicitur proprie singulare 
suppositumunius naturæ communis, quæ in pluribus ejusdem rationis et natu- 
ræ vel speciei invenitur in actu vel io potentia, Cum ergo individua plura sub 
eadem specie in aliquo conveniant, quia in natura communi speciei, sive in 
nafura communiter intellecta sub ratione speciei, per illud. autem per quod 
conveniunt differre non possunt, videtur quod supra naturam quam importat 
species addat individuum aliquid per quod natura communis in illo individue- 
ur, et ab aliis ejusdem speciei individualiter, vel maierialiter, distinguatur ; 
sicut enim commune quod est genus non potest dividi in plura specie diffe- 
rentia nisi per additionem alicujus ad rationem speciei pertinentia, quod diffe- 
rens est in diversis, ila etiam videtur quod commune quod est species non 
possit dividi in plura seeundum individuum, nisi quodlibet individuum addat 
aliquid supra naturam speciei, quæ, quantum est de se, una est in emnibus in- 
dividuis, alioquin plura essent plura et non essent plura, quia nec in illa natura 
haberent aliquam differentiam... Sed non videtur posse intelligi addi aliquid 
pertinens ad essentiam et naturam individui, quia illam totam dicit species, 
quæ est totum esse individuorum ; ergo, si aliquid additur, videtur esse aliquod 
pertinens ad naturam accidentalem … Videtur ergo quod individuatio fiat per 
accidentia, et hoc videntur dicere philosophi et sancti doctores, » Quodi. VII, 
quæst., v. , 


? « Secundum hoc esset dicendum quod quid est sive quidditas et habens 
quidditatem differrent realiter, ut per quid est vel quidditatem intelligatur 
natura secundum speciem quæ definitur et cujus definitio explicat quod quid 
est ejus, per habens quidditatemintelligatur substantia prima vel individuum 
de quo species prædicatur, et per hoc etiam definitio vel quidditas speciei ei 
attribuitur, et sic etiam natura et suppositum non sunt idem sicut substantia 
cum accidentibus et substantia secundum se. Sed illud non videtur possestare, 
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tre la thèse de la forme adventice : cette thèse ne peut, en 
effet, s'appuyer que sur une grande erreur; si l’individua- 
lité vient de cette forme, la matière est principe d’universa- 
lité, et voilà tous les individus subsistant au sein du même 
être. Mais comment saint Thomas prétend-il résoudre cette 
question, que de frivolés discoureurs ont rendue si grave aux 
yeux de l'école? L’individuation, dit-il, ne peut venir d’un 
principe externe : c’est une proposition à laquelle Godefroid 
des Fontaines s’empresse de souscrire. Mais saint Thomas 
ajoute qu’un des deux éléments de la substance porte avec 
lui-même ce qui l’individualise ou le détermine, et que, dé- 


quia individuum non addit supra speciem id quod non plusineluditurin significato 
individui quam speciei. Sed non magis de significato, vel intellectu, vel ratione 
individui in genere substantiæ accidentia, quam de ratione speciei per indivi- 
duum : nimirum iotelligimus substantiam primam, quæ principaliter et maxime 
substantia dicitur et secundum se habet esse reale in rerum natura extra in- 
tellectum et de qua substantia per se et essentialiter prædicatur tanquam de eo 
quod est ut in genere substantiæ per se et diverse ; per speciem autem intel- 
ligimus substantiam secundam quæ de prima dicitur, et de illa est non sicut in 
subjecto, sed sicut in supposito, cujus essentiam totam dicit.….. 

« Item quod posterius est altero.non potest esse causa illius secundum quod 
posterius. Sed omnia accidentia individua videntur esse posteriora et adventi- 
tia substantiæ ; ergo in suo esse et sic etiam in sua individuatione, vel in suo 
esse individuo, præsupponunt substantiam in suo esse et in suo esse individuo, 
sive ipsami esse individuam, ut suum subjectum in quo habent accidentia omnia 
esse et individuari … 

« Item non videtur posse dici quod accidentia faciant individua vel numero 
divisa, quia nec secundum se habent esse simpliciter, sed in suhstantia rg 
magis habent suam individuationem, ut videtur, a substantia singulari quam 
e contrario. : 

« Item si per accidentia solum fieret individuatio et formalis divisio, vel 
distinctio singularium sub una specie, non diffevrent re substantiali essentiali 
essentialiter et substantialiter ad invicenn, sed solo accidente, nec esset unus 
homo alius ab altero in substantia, quia quidquid ad substantiam perti- 
nens esset in uno esset in alio, et ideo solum alius in accidentibus esset : sicut 
in uno homine existente sub aliquibus àccidentibus, postea omnibus illis qua- 
cunque virtute creata vel increata mutatis, ipse non differret à se ipso substan- 
tialiter, sed accidentaliter tantum et {um esset alius numero a seipso propter 
alietatem accidentium, quod tamen est falsum. 

« Ergo cum, hoc posilo, non variaretur homo sccundum numerum vel indi- 
viduum, quod non est nisi quia non variaretur secundum substantiam, quamwvis 
variaretur secundum accidentia, individuatio in genere substantiæ uon videtur 
causari ex accidentibus. » Quodiib. VII, quæst. v. 
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terminé par cette qualité concomitante, cet élément est à 
l'égard de l’autre le sujet de toute information ; donc l’indi- 
vidualité vient de la matière, mais de la matière naturelle- 
ment, nécessairement, circonscrite, et limitée par telle quan- 
tité, telle étendue !. Autre erreur, suivant Godefroid. des 
Fontaines. Qu'est-ce, en effet, que la quantite ? Malgré toutes 
les circonlocutions dont on fait usage pour dissimuler la vraie 
nature de ce principe imaginaire , la quantité n’est à l'égard 
de la matière qu’un accident. Or, on ne fera jamais sortir 
d’un accident la différence substantielle ?. En résumé, Gode- 


1‘ « Verum est autem quod homo ille esset aliquo modo alius numero a seipso, 
eo quod quantitas et alia accidentia circa ipsam numerationem et divisionem 
vel distinctionem haberent non ex diversitate subjecti, sed ex eorum interrup- 
tione et variatione illorum secundum esse et non esse circa idem subjectum. 
Sicut enim si homo habens accidentia posset postea conservari sine illis, tamen 

“non haberet undè cum alio connumeraretut numero accidentali : secundum 
hoc etiam aliquo modo non esset idem homo numero qui prius. Sed quia 
inter omnia entia quantitati soli per se videtur convenire divisibilitas in plura 
ejusdem rationis, et sic in plura non essentialiter sive specifice et per se sed 
materialiter differentia, puta hæc et hæc albedo non videtur esse alia et alia 
sub eadem specie differens numero secundum se, sei in quantum intelligitur 
esse in superficie ut in subjecto et extendi extensione superficiei; et sic intel- 
ligitur posse habere diversas partes ejusdem rationis in diversis partibus super- 
ficiei; similiter etiam in substantia, materia secundum se non includit aliquid 
unde possit habere plures partes ejusdem rationis, immo ut sic est una et indi- 
visibilis. Similiter etiam de quacumque forma substantiali, si habet unde hæc 
substantia, ut hæc et hæc equinitas, non videtur esse alia et alia sub eadem 
specie differens numero secundum se; nec secundum se intellecta equinitas 
videtur comprehendere unde per se possit esse hæc et hæc. Sed in quantum 
intelligitur importare formam in materia quanta et extcnsa sub diversis parti- 
bus quantitatis, habet etiam diversas partes substantiæ ejusdem rationis. 
Propter quod etiam forma habens partes ejusdem rationis in illa materia reci- 
pitur. Videtur ergo quod hæc individuatio, vel divisio, vel distinctio secundum 
numerum et individuum, habet esse in omnibus aliis, tam accidentibus quam 
substantiis, per ipsam solam quantitatem, et ideo tota difficultas præsentis 
inquisitionis quantum ad entia materialia videtur versari circa quautitatem. 
Nam si aliquod accidens sit causa individuationis, hoc videtur quantitati tri- 
buendum. » Quodiib. VII, quæst. x. 


3... « Si esset (quantitas) ratio formalis qua unum individuum speciei 
ab alio differret, et distingueretur numero, unum noa differret ab alio subs- 
tantialiter, sed accidentaliter, quia differentia est per formam ; ubi ergo non 
est alia forma non est realis differentia. Ergo si in duobus individuis non sit 
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froid des Fontaines déclare qu’on doit définir la substance 
un étant qui existe en lui-même, qui subsiste par lui-même : 
conséquemment , il n’y a pas lieu de rechercher d’où lui 
vient ce qui répond à la définition de l’universel , ou à la 
définition de l’individuel; il est ce qu’il est, sous tous les 
rapports, par l’acte qui le produit au nombre des substances. 
Res communater non existunt : il n’y a pas d’existence com- 
mune pour les choses; donc aucun des deux éléments de la 
substance ne peut être pris pour un non-différent. Or, si ni 
l’un ni l’autre n’est un non-différent , pourquoi s’enquérir 
d’où vient la différence? Ce qui constitue la différence, c’est 
l’individualité. Pour que l’individualité fût accidentelle, il 
faudrait que la substance fût commune , mais la substance 
n’est pas commune ; donc l’individualité n’est pas adventice , 
c’est-à-dire postérieure à la génération. Si elle ne lui est pas , 
postérieure , elle lui est contemporaine : donc elle est subs- 
tantielle. En deux mots, lindividualité ne procède ni de la 
matière ni de la forme , mais élle est la condition naturelle, 
nécessaire, de toute matière informée, ct sa cause, c’est 
l’acte même qui produit une substance hors du néant !. Telle 


alia et alia forma substantialis, sed solum accidentalis, quæ est quantitas, 
quod oportet dicere si quantitas divisa sit præcisa ratio formalis hujus diversi- 
tatis et non ipsa forma sübstantialis, unum individuum differret ab alio solum 
accidentaliter, sive secundum formam accidentalem, et essent plura secun- 
dum quantitatem, sive plura quanta, et non secundum substantiam, sive non 
essent plures substantiæ : quod est manifestum inconveniens..……… Îla omnia 
individua unius speciei essent unum. in patura substantiali omnino indivisa.…. » 
Quodlib. vus, quæst. v. 


‘ « Per prædicta patet quid dicendüm sit ad quæstionem, quia cum sup- 
positum dicat individuum in genere substantiæ, est ens per se existens etin 
se subsistens. Tale quid autem est substantia prima quæ, secundum Philo- 
sophum, libro Prædicamentorum, proprie et principaliter et maxime dici- 
tur substanlia. Ergo in sua ratione nou includit nisi quæ ad rationem subs- 
tantiæ pertinent. Etenim propria substantia dicitur, ut dictum est; et sic, 
quamvis non habeat esse sine quantitate, in quantum est substantia mate- 
rialis, tamen illain per se in sua ratione non includit. Ex quo videtur quod 
quidquid importat naturat significata nomine communi, sive abstracto, sive 
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est la doctrine de Godefroid des Fontaines sur le principe 
d’individuation. Au fond , elle ne s'éloigne pas beaucoup de 
celle de saint Thomas , mais elle se présente sous une meil- 
leure forme. Cette modification est-elle donc favorable aux 
fictions franciscaines ? 11 s’en faut bien. Notre docteur trouve 
que le langage de saint Thomas manque de fermeté, et laisse 
quelque prétexte à la thèse des natures communes. C’est pour 
cela qu’il le condamne. Après la négation thomiste, il restait 
encore à dégager cette négation de toute apparence de réa- 
lisme. Les explications donnés par Godefroid des Fontaines 
vont droit à ce but et l’atteignent. 

Mais notre docteur ne s'arrête pas là. C’est un nominaliste 
résolu, qui veut dissiper toutes les chimères des systèmes 


concreto, sub ratione communi et indeterminata de principali et per se signi- 

ficato, cum, ut visum est, hoc non sit nisi id quod ad substantiam pertinet, 
hoc totum et natura aliquid importat sub ratione propria et determinata sup- 
positum, significatum nomine individui in genere substantiæ, sive in abs- 
tracto, sive in concreto. Unde, sicut bumanitas significat talem entitatem ex 
carnibus et ossibus etc., etc., constitutam, quod non est sine accidentibus in- 
determinatis, sive sine quantitate indeterminata et qualitate, etc., ete. licet 
non significat illam naturam modo quo intetkguntur ista, ita hæc humanitas, 
puta Secrateitas, significat entitatem ex determinata anima et corpere cons- 
tituta, quæ non est sine accidentibus determinatis, Licet non significet talem 
paturam sub modo quo talia accidentia intelliguntur ; et omnino propor- 
tionaliter dicenduem est de hoc homine, puta Socrate, comparato ad homi- 
nem, quod hujusmodi accidentia determinata non magis sunt de significato 
vel vatione individui, puta Soeratis, quam aecidentia indeterminata de ra- 
tione speciei, puta hominis, cum species, tanquam susbstantia secunda, de 
individuo tanquam de substantia prima per 8e et essenlialiter prædicetur. Bx 
iis patet quod Socrates est ens per se, quia contra ens per aceidens distin- 
guitur. Ergo non includit per se aliquid ad naturam accidentalem pertinens 
per se, scilicet ex significato principali..…… 

« Res non existunt nisi singulariter, prout nomine proprio significantur ; ; 
commæuniter autem, sive secundum suam commugitatem non existunt, sed 
solum intelliguntur, et sic etiam nomineeommuni generis vel speciei signi- 
Scanter. Patet quemede suppositum est idem vel non idem cum natura, quia 
non differt sicut conceptus communis et indeterminatus quantum ad aliquid 
ad essentiam pertinens, qualis est conceptus generis et concepius specialis, 
et determinatus qualis est conceptus speciei, nec differt patura speciei, quæ 
signifcant unam et eamdem rem aliter et aliter conceptam et intelleciam, 
quantum ad id quod ad ipsam essentiam rei pass … » Quediib. vs, 
quæst. y. 
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abstraits.et, sur tous les points, ramener la science, c’est- 
à-dire l’étude des choses, à des faits indubitables, à des réa- 
lités incontestables et incontestées. On se rappelle les objec- 
tions que nous avons faites à la thèse thomiste des idées 
divines. Ces objections ont peut-être été jugées teméraires : 
parceque notre raison, affranchie de toute servitude, ne sait . 
plus s’arrêter devant les retranchements de la foi, on a pu 
soupçonner quelque blasphème dans notre critique des idées 
divines. Eh bien ! la voici tout entière dans les Quodlbeta de 
Godefrojd des Fontaines. Il commence par établir qu’il y a 
trois manières d’être pour les choses : dans la mature, esse 
reale; dans l'intellect humain , esse diminuium; dans l’intel- 
_lect divin, avant la création , esse in causis , esse in potentia. 
Il ajoute que les choses, considérées comme étant en puis- 
sance , he sont dans aucun prédicament, la définition prédi- 
camentale supposant d’abord la substance, et la substance 
l'existence : « Non potest dici de aliquo quod sit in aliquo 
« prædicamento. sive res prædicamenti alicujus, puta subs- 
« tantiæ, nisi aliquo modo sit substantia , et sicut est subs- 
« tantia vel sicut convenit ei non subesse sic est in prædica- 
« mento substantiæ; nunc autem constat quod rosa non 
« existens est flos im potentia, non solum quantum ad esse 
« existentiæ, sed essentiæ.... Res antequam existant non 
« habent aliquod esse reale, nec quantum ad esse essen- 
« tiæ, sicut nec existentiæ, nisi esse intellectum, et in po- 
« tentia, sive potentiale. » Ce sont là ‘des prémisses. En 
voici la conclusion : Les idées ne sont pas des choses, puis- 
qu’elles sont avant les choses : donc elles ne sont pas, avant 
les choses , quelques entités, puisque ces termes chose, subs- 
tance, essence , entité sont synonymes. Après avoir rapporté 
la définition des idées divines donnée par saint Augustin, il 
ajoute : « Ex his quod nihil ponitur in Dec habere-rationem 
« temporalis éxemplaris ad constituendum aliquid, nisi ratio 


ES 
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idealis, quæ est etiam ratio effectiva accedente voluntate, 
sicut in nobis ars medicinæ et domus in mente, et est 
causa formalis exemplaris, ut est causa effectiva accedente 
voluntate. Unde ratio idealis in Deo non potest aliquid 
constituere nec in esse essentiæ , nec in esse existentiæ, 
nisi efficiendo per voluntatem accidentem. Dicere ‘ergo 
quod Deus constituit aliquid secundum aliquam enti- 
tatem realem differens realiter a seipso secundum 5s0o- 
lam rationem formæ exemplaris , actu solius cognitionis 
intellectus , non accedente ratione causæ effectivæ cum 
actu voluntatis, hoc nihil est, expresse divus dicit Au- 
gustinus, hoc quod non habet rationem causalitatis nisi 
respectu ejus quod oriri et interire potest ;: hon ergo res- 
pectu essentiæ, modo quo isti intelligunt, quia illa est 
æterna et incorruptibilis. Expresse etiam patet quod in 
divina scientia, vel intelligentia , nihil ponitur nisi istæ 
ideæ per quas intelligimus cognitiones quas Deus habet de 
rebus quantum ad totum id quod sunt vel naiæ sunt esse: 
et sic de rebus , antequam in seipsis existant, non ponitur 
nisi esse cognitum eorum. Nunquam ergo posuit Augusti- 
nus , vel alius doctor authenticus quem vidimus , de rebus 
antequam existant, nisi ideas per quas inielligimus esse 
cognitum rerum et quicquid per eas constituitur, sive in 
esse essentiæ solum, ss hoc esset possibile, sive in esse 
essentiæ et existentiæ non solum . Secundum rationem 
causæ formalis exemplaris, sed agentis vel efficientis cons- 
tituitur. Non enim dicit Augustinus quod alia -ratione for- 
matur vel constituitur essentia equi, et alia essentia homi- 
nis, et alia esse hominis, etc.; quia nec talem modum 
constituendi videbat... Unde non potest ab aliquo inveniri 
lalis gradus, ut, scilicet, primo sit idea, et, mediante illa, 
constituatur existentia; sed solum id quod dictum est : nec 
essentia divina secundum rationes ideales est forma exem- 
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« plaris qua essentiæ creaturarum sunt id quod sunt realiter, 
« ut quædam exemplata, ut quidam dicunt, ab æterno ante- 
« quam existant, sed tantummodo est forma exemplaris 
« qua natæ sunt creaturæ esse et secundum esse essentiæ et 
« existentiæ earum, simul accedente voluntate, alioquin 
« creaturæ non dicerentur fieri ex nihilo....quia vera essen- 
« tia realis quidditativa et prædicabilis non debet dici nihil.» 
D'où il résulte que Godefroid des Fontaines réduit les idées à 
Pacte volontaire qui continue l’existence des créatures , et 
supprime toutes les fictions quidditatives de l’intellect divin. 
Cette démonstration si précise, si rigoureuse, appartient à la 
question 3 du huitième Quodhbet. On la retrouve, avec plus 
détendue, dans le neuvième. Rien n’est donc plus arrêté dans 
l'esprit de notre docteur. Le réalisme, battu par les logiciens, 
par les physiciens, chassé de tous les cantonnements qu’il 
avait occupés durant le douzième siècle, s’était réfugié dans 
les stations les plus reculées de la métaphysique : c’est là 
que Godefroid des Fontaines vient le poursuivre pour lui li- 
vrer une dernière bataille. Victoire décisive, à notre juge- 
ment. 

Ainsi, malgré la résistance vigoureuse de l’école franciscai- 
ne, le nominalisme faisait chaque jour de nouveaux progrès. 
On avait pensé que, pour soulever l'Eglise contre saint Tho- 
mas, il devait suffire de signaler quelques différences entre sa 
doctrine et celle du premier docteur franciscain, Alexandre de 
Halès ; or, non seulement l'Eglise avait vu ces différences 
sans émotion, mais elle s'était déclarée pour l’accusé contre 
ses accusateurs. Il y a mieux encore; après avoir si bien 
accueilli la censure des opinions franciscaines , l'Eglise pa- 
raissait disposée à pousser plus loin cette polémique contre 
les systèmes abstraits, et déjà le chancelier, le dictateur de 
l’école et de l’église de Paris , engageait lui-même cette con- 
troverse et posait la question finale en des termes d’une irré- 
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prochable clarté. Le réalisme paraissait doïté à jamais vaincu. 
Cependant un homme plein de courage va protester contre 
l'arrêt des destins, recomimenter la lutté, la prélonger, 
"tt, dé nouveau, bartager les esprits. Cêt homme, c’est Duns- 
Scot. 


CHAPITRE XXV, 


Jean Duns-8cot. — la Physique. 


Nous avons plus d’une fois annoncé la venue du Docteur 
Subtil, de cet intrépide logicien que l’école franciscaine ap- 
pelle sa Colonne, son Flambeau, son Soleil, etc., etc. Elle lui 
doit ces hommages. C’est Duns-Scot qui a réduit en un corps 
de doctrine toutes les sentences réalistes qui se sont produites 
durent le treizième siècle; c’est en lui que se résument 
Alexandre de Haïès, Bonaventure et Raymond Lulle : quand 
fl aura patlé, ses leçons seront recueillies comme les ensei- 
gnements d’un oracle, et quiconque entreprendra désormais 
la défense des abstractions réalisées, sera compté parmi les 
disciples de ce mettre illustre. 

On ignore quel fut sbn pays natal. L’historien de l’onire 
des Minimes, Luc Wadding, le croït originaire d'Irlande. 
Autre est l'opinion de Balæus, de Campden, de Warthon, de 
Fabricius et de Brucker ; îls te supposent né en Angteterre, 
dans le Northumberland ‘. C’est une difficulté que nous 
sommes peu curieux de résoudre. Admis dés sa plus tendre 
jeunesse dans l’ordre de saint François, Jean Duns-Scot fit 
ses premières études à Oxford, au collége de Merton, et s’y 
fit remarquer, nous dit-on, par une passion extraordinaire 
pour les mathématiques. Cela ne nous paraît pas dépourvu 
de vraisemblance. Les mathématiques n’étendent pas l’esprit 
et ne te règlent pas; mais eîles le disposent à prendre des ab- 
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stractions pour des réalités, à rechercher plutôt les paradoxes 
brillants que les vérités simples, et. si l’on a quelque pro- 
pension pour la chicane, elles développent ce vice en l’exer- 
çant. Duns-Scot fut, dans la suite, régent de philosophie 
à l’école d'Oxford, et Warthon assure qu’il y eut trente mille 
auditeurs ‘. Il ne manquait plus à sa renommée que la con- 
sécration des arbitres suprèmes , les régents. de l’école de 
Paris, quand il vint dans la grande ville étudier la théologie 
et gagner les insignes du doctorat. Après avoir occupé quel- 
ques années la chaire de philosophie de la porte Saint-Michel, 
il se rendit à Cologne, où il mourut, en 1308, à l’âge d’envi- 
ron 34 ans *. 

Ses œuvres philosophiques ont été recueillies par Luc Wa- 
ding, sous ce titre : J. Duns Scoti Opera omnia, collecta, 
recognita, nolis, scholüs et comment. 1llustrata à PP. Hibernis 
collegii Romani S. Isidori professoribus ; Lugduni, Durand, 
1639, 12 tomes en 13 vol. in-folio. Voici le contenu de cha- 
cun de ces douze tomes : I 6érammatica speculativa; in Uni- 
versam logicam Quæstiones *. IL Comment. in hibros Physi- 
cor.; Quæstiones in libres de anima imperfecta*. III Tract. 
de Rerum principio; Tract. de primo principio ; Theoremata 
subiilissima. IV Expositio in Melaphysicam; Conclusiones 
Metaphysicæ ; Quæstiones in Metaphysicam. V, VI, VIE, VIN, 
IX, X Distinctiones in quatuor libros Sententiarum ‘. XI Re- 
portatorum Parisiensium libri quatuor. XII Quæstiones Quod- 
libetales. Recueil immense, qui ne contient pourtant, comme 
nous l’avons dit, que les œuvres philosophiques de Duns- 
Scot. Quelle était la fécondité, quel était le zèle pour l’étude, 


‘ Apud. Bruckerum, ist. Crit.,t. 111, p. 826. — 2 Vita Scoti, a Matthæo 
Ferchio, 1622, in-8°. Ejusdem Vita a Paulino Berti, et a Luca Waddingo 
præfixa Operibus.— % Edition séparée : Zn Univers. Arist. Logicam Excel. 
Lentissimæ Quæstiones:; Urcellis, Hieratus, 1622, in-4. — ‘ Autre édition : 
Quæstiones super libros de Anima, 1528, fol. — * Autre édition, publiée 
par H. Cavellus; Antuerpiæ, Keerberg, 1620, 2 vol. fol. 
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pour le travail, de tous ces maîtres du treizième siècle ! Duns- 
Scot meurt à trente-quatre ans, à l’âge où, de nos jours, on 
ose à peine produire quelques titres pour être admis au 
nombre des philosophes, et il laisse derrière lui la matière 
de treize volumes in-folio, dans lesquels ne sont pas compris 
ses Sermmons, ses Commentaires sur les Evangiles, les Epiîtres 
de saint Paul, la Genèse, etc., etc. C’est là un véritable pro- 
dige. | 

_Il s’agit maintenant d’exposer le système renfermé dans ces 
volumes, Ce n’est pas une médiocre affaire, mais nous ne 
saurions reculer devant les difficultés d’une telle entreprise. 
Que, toutefois, en considération de ces difficultés, on nôus 
accorde de grandes licences. Il en est une surtout dont nous 
demandons la permission d’user trés-largement. Il est impos- 
sible de reproduire les distinctions infiniment subtiles de 
Duns-Scot, sans faire emploi, sans faire abus de sa phraséolo- 
gie : qu’on nous autorise donc à parler librement ce langage 
barbare ; quand on y sera familiarisé, on nn LE, mieux 
la suite, l’enchaînement des idées. 

Une des bases de tout l'édifice scotiste est cette proposi- 
tion : La logique n’est pas un art, mais une science. Expli- 
quons cela. Au douzième siècle, quand l’isagoge, les Catégo- 
ries et l’Interprétation étaient les seuls ouvrages sur lesquels 
pouvait s'exercer l’esprit de recherche, on ne distinguait pas 
la philosophie de la logique. Abélard, racontant ses malheurs, 
dit que, pour avoir été logicien, c’est-à-dire philosophe, il 
est devenu l’objet de la haine publique. Au treizième siècle, 
comme on possède, outre l’Organum d’Aristote, sa Physique 
et sa Métaphysique, on ne confond plus les diverses parties de 
l'étude philosophique, et rien n’est plus fréquent, dans les 
écrits des nouveaux scolastiques, que ces façons de parler : Hoc 
retinendum pro Logico; sic Philosophus primus ; hoc sufficit hy- 
sico. On définit donc à part ces trois branches de l'étude ; elles 
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ont chacune leur domaïne. Or, quelle est, au sens d’Aristote, 
d’Albert et de saint Thomas , la définition de la logique? Ils 
disent que, s’exerçant sur des êtres de raison !, en d’autres 
termes sur les concepts de la pensée, elle n’a pas un objet 
permanent, comme la métaphysique dont l’objet est Pêtre en 
tant qu'être, c'est-à-dire, au dernter mot, Dieu, et la phy- 
sique dont l’objet est l'étude des lois éternelles de la natare. 
D'où il suit, comme Albert l’a fait observer après Aristote, 
qu’une démonstration logique est simplement Paffirmation 
conjecturale de ce dont la physique ou la métaphysique 
doivent ‘prouver la réalité. Ainsi la logique n'aurait pas de 
véritable objet, si par objet il faut entendre une chose qui no 
change jamais. qui possède l'existence au premier titre, 
l'existence nécessaire, indépendamment du sujet pensant. 
Elle n’est donc pas proprement une science, au sens absolu 
de ce terme, mais bien, comme on dit en scolastique, un art, 
un art semblable en nature aux arts du langage. la gram- 
maire et la rhétorique ; à l'art de combiner des nombres pen- 
sés, les mathématiques ; à l’art de construire des maisons 
d’après un plan concu, l’architecture. 

Mais Duns-Scot se prononce très-énergiquement contre 
eétte définition de la logique. Considérée d’abord comme 
ayant son domaine propre, comme s’exerçant sur quelque 
chose de déterminé, comme poursuivant et obtenant des 
conclusions qui n’appartiennent à aucune des autres bränches 
de l’étude philosophique, la logique est nommée par Duns- 
Scot logica docens : il appelle ensuite logica utens l’ensemble 
de ces propositions topiques ou dialectiques qui sont d’un 
usage commun à toutes les parties de la science, et que toutes 
elles empruntent à la logique : la logica docens est la logique 
pure ; la ogica utens est la logique appliquée. Or, Duns-Scot 
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accerde volontiere que la logique appliquée n’est pas une 
science ; mais il réclame ca titre pur la logique pure, avee 
una ténacité dont, an va tout-à-l’heure apprécier les graves 
motifs. Que sont ces ôtres de raison, ces concents, ces syle- 
gismes sur lesquels elle s'exerce ? Ge sent, auivant les Tha- 
mistes, des intentinns au nations secondes. L’iptelloct se 
partant, femdens, in{ondens se, vers les abjets, les connait tels 
qu’ils se comportent dans leur individualité solitaire; telle 
est Je notion, l’intontios de Socrate : Sosrate est un être de 
premibre intention. Mais quand l’infellast se repliant, refec- 
tenus, enguite sur lui-même, reeueille de la notion de Socrate 
la potion d'animal , cetta notion, qui n’est pas donnéa par la 
simple considération de l'ebjet, mais par un acte pestérieur 
de l’intellect, est une notion, une intention seconde !. Cela 
s'entend. Et 6e qui fait que la physique est, de l'avis 
commun, une sciençe, s’est qu'elle a pour abjet des êtres 
de première intention : cs qui fait que. les Thomistes elas- 
sent la logique au nombre des arts, c’est qu’ella à paur 
abjet des êtres, si même çe nom leur convient, de sesende 
intention, des êtres ergés en: tant. qu’êtres par l'intellest, 
et non des natures qui seraient ce qu'elles sant, suivant 
la disposition de la volonté divine, quand même l'intellect 
humain n’existerait pas %, Or voiei ce qu'après Duns-$Sen 

affirment tous les Seantistes. Au premier degré de la néces- 
sité, de l'existence nésessaire, sont ineonteatahlement les 
substances qui cerrespondent aux intentions premières : 
mais, parcs qu’on définit les objets des intentions seeandes 
après les substances, il ne s'ensuit pas que ces ohjats des in- 
tentions soeondes soient relatifs, purement rationnels, pure- 
ment subjectifs ; ils sont nécessaires comme les autres, et ils 
le sont au même titre, bien qu’en ordre de définition ils 


‘ Lexicon Chauvini, verbe Zntentio.— ? Zabarella, de Natura logicæ, lib. I, 
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viennent au second degré : l’homme, l'animal ne sont pas 
moins nécessaires, pas moins réels que Socrate. D'où il faut 
conclure que la logique a, comme la physique, comme la mé- 
taphysique, un objet nécessaire et non contingent, et qu’elle 
n'est pas, conséquemment, un art, mais une science *. 

Les objets des intentions secondes existent dans la nature 
comme:les objets des intentions premières. C’est un théorème 
de Duns-Scot. Mais alors même que l’acte entitatif des subs- 
tances générales, universelles , échapperait à l'œil du corps, 
et ne serait pas clairement démontré par la physique , serait- 
il, à cause de cela, moins évident pour la raison que ces 
substances , unies aux objets des intentions premières , pos- 
sédent en cet état, tous les attributs de l'existence? Non, 
sans doute. La connaissance que la raison recueille des 
choses, lorsqu'elle les considère dans la nature, en elles- 
mêmes , n’est pas la plus parfaite, la plus vraie qu’elle en 
puisse avoir. Mais outre que ces choses sont dans la nature, 
elles sont encore en Dieu. Que la raison élève donc son propre 
regard vers ce miroir si fidèle ? Elle y verra tous les objets, 
tous les actes, représentés avec une perfection bien plus sai- 
sissante, bien. plus convaincante, que la réalité phénoménale 
ne. l’est et ne saurait l’être. C’est ce que déclare, au nom du 
Docteur Subtil, son fidèle disciple François de Mayron : 
« Dicit Doctor Subtilis quod notitia intuitiva est illa quæ est - 
« de re in seipsa, vel in aliquo repræsentativo eam supere- 
« minenter centinente, et quod divina essentia superemi- 
« nenter continet omnia talia : ideo omnia cognoscuntur 
« in ea intuitive. pro eo quod melius repræsentat quamlibet 
« rem quam ipsa seipsam ?. » Après cela , les thèses logiques 
de nos réalistes bravent toute critique. À quoi bon chercher 
dans l’expérience des arguments contre leurs entités , leurs 


* Phil. Naturalis J.-D. Scoti a Philippo Fabro, Theor. 1. -— ? Franc. de 
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natures idéales? L'expérience vient, en effet, de la réalité: 
et la réalité que prouve-t-elle ? On le dit : ce n’est pas elle 
qu'il faut interroger sur elle-même, mais son exemplaire ! ! 

Nous ne sommes plus à l’école d'Albert : ne nous étonnons 
donc pas trop d'entendre énoncer avec cette assurance des 
propositions aussi contraires aux siennes; ces propositions 
nous seront, d’ailleurs, plus amplement expliquées dans la 
suite, et nous les jugerons mieux quand nous les compren- 
drons mieux. Qu'il nous suffise , pour le présent , de retenir 
cette définition nouvelle de la logique :elle n’est pas un art, 
. mais une science; elle n’est pas fondée sur des perceptions 
plus ou moins ârbitraires et conjecturales, mais sur des faits 
réels, sur des réalités à la constitution desquelles l’intellect 
ne participe en aucune façon. Cela posé, il va sans dire qu’à 
toutes les pensées correspondent autant de choses, qu’on peut 
indifféremment étudier la nature en observant les faits de 
conscience ou en observant les phénomènes du monde objec- 
tif, et qu’une logique bien faite peut suppléer à toute phy- 
sique , à toute métaphysique. Si la logique n’est qu’un art, il 
est évident, avons-nous dit, que les assertions produites en 
logique et sur lesquelles l'esprit s'exerce avant d'aborder 
l'étude des choses , sont purement conjecturales, tant qu’elles 
n’ont pas été vérifiées par l’expérience. Mais si la logique 
est une science , elle ne relève comme science d'aucune 
autre ; bien mieux , elleles domine toutes, car elle donne la 
connaissance préalable de tout ce qui peut être ensuite dé- 
montré par les autres moyens de connaître. Et il ne faut pas 
s’y tromper , les objets spéciaux de la physique, l’être en tant 
que naturel, et.de la métaphysique, l’être en tant qu'être, ne 
sont pas seulement posés par la logique comme objets préa- 
lablement nommés ou conçus : outre le quid nominis de ces 
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objets, la logique enseigne à priont leur quid rei !, puisqu'elle 
fait connaître l’objet de toute science, et que l’objet de toute 
science contient virtuellement toutes les notions dont cet 
objet est, à l'égard de la pensée, la cause efficiente ?. 

Cela n'est-il pas suffisamment clair? no voit-on pas, dès 
l'abord, tout ce que renferment de telles prémisses ? Il faut 
alors interroger à ce sujet les philosaphes du parti contraire ; 
ik faut entendre les nominalistes, protestant tous d’une seule 
voix et avec la même énergie contre les propositions qua 
nous venons d'énoncer. Eh quoi à s'écrie Guillaume d’Ockam, 
fest-il pas déraisonnable d’assimiler une simple thèse à la 
notion de la chose que cette thèse désigne à pniors ? Toute 
cause contient virtuellement ses effets: on l'accorde, et cela, 
en effet, est incontestable : mais il ne s’agit pas iei de la na- 
ture de l’objet causant ; il s’agit de la notion préalable de est 
objet, pris comme premier terme d’une argumentation syllo- 
gystique ; or, il n’est pas possible qu’une notion antérieure 
à l'expérience, purement logique, fasse eonnaître eet objet 
comme cause d’autres phénomènes. Sait-on à prtoré que la 
Chaleur est productrice de la chaleur, la blancheur de la 
blancheur ? Non sans doute; on le sait à posteriori, c'est-à- 
dire par le moyen de l’expérienee : done on ne peut soutenir 
que la thèse de la chaleur préconçue est adéquate à la vraie 
notion de la chaleur, en d’autres termes, que la raison pure 
sait par avance tout ee que la sensation et les opérations sub- 
séquentes de l’intellect doivent enseigner à la raison pratique *. 

C'en est assez. On le voit, en effet ; les nominalistes sou- 
tiennent, et à bon droit, que la définition complète. la défi- 
nition vraie du quid rei d’une science, ne peut venir qu'après 
l'étude des diverses parties dont cette science se compose, 
après l’analyse des objets particuliers dont on recherche le 
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quid rei synthétique. Ce quid rei, les nominalistes l’accordent, 
peut, dans la démonstration, être posé le premier, comme la 
formule principale dont les développements sont attendus : 
mais, pour cet usage très-légitime., il n’est posé que problé- 
matiquement. C'est le contraire qu'affirment Duns-Scot et 
ses disciples : s’ils ne peuvent nier que l'analyse soit une des 
méthodes. de l'esprit, ils en font peu d'état, et tout entiers à 
la contemplation de l’univoque objectif, dont la notion leur 
est fournie par la raison pure, its s'inquiètent médioerement 
de savoir comment, au vrai, se comportent les choses. Donc, 
si la logique est une science, elle est, peut-on dire, toute 
science. Comme logique pure, elle contient et enseigne toutes 
les vérités qui doivent ensuite être la matière, l’objet des 
disciplines spéciales ; comme logique appliquée, elle fournit 
à ces disciplines tous les théorèmes dont elles n’ont plus qu'à 
produire les développements. On accorde que l’écueil scienti- 
fique du nominalisme est le défaut d'ensemble, d’unité, une 
coordination confuse, mal établie, des phénomènes si divers, 
des observativns si variées que fournit la nature ; mais l’écueil 
bien autrement périlleux et redoutable, sur lequel ont échoué 
tous les systèmes réalistes, est la substitution arbitraire de 
l’ordre conceptuel à l'ordre réel, et de la pensée humaine 
à la volonté divine. Duns-Seot a donné dans cet eécueil plus 
témérairement peut-être. qu'aucun autre docteur de son 
parti. Ne recherchant la vérité que dans l’entendement, il 
s’est laissé conduire par cette recherche exclusive au sys- 
tème le plus artistement combiné, mais aussi le plus ehimé- 
rique, où, pour nous servir des vieilles formules, l’hircooer- 
vus et le Centaure remplissent le même rôle, oceupent la 
même place que Socrate et Callias. Ses contemporains l’ont 
appelé le Docteur Subtil, et à bon droit : c’est le premier, c’est 
le plus habile artisan de théorèmes qui ait paru dans les écoles 
du moyen-âge : mais c’esi aussi, de tous les maftres de ce 
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temps, celui qui a le plus abusé du syHogisme, et c’est dans 
son école qu'on a le plus fabriqué de ces toiles d'araignées 
qui doivent compromettre toute la scolastique devant l’aus- 
tère et scrupuleux génie de François Bacon. 

Nous devions nous arrêter quelques instants à ces prolégo- 
mènes. Il n’est pas indifférent de définir la logique soit une 
science, soit un art. Mais quelle que soit l'importance de cette 
définition, on n’a pas le dernier mot d’un aussi grand esprit 
que Duns-Scot, même lorsque l’on prevoit sûrement où doit 
le conduire sa méthode : il faut étudier jusque dans ses éga- 
rements cette raison fière, audacieuse, qui pe veut pas d’autre 
guide qu’elle-même pour parcourir le vaste domaine du mys- 
tère. Une telle étude n’est'pas assurément dépourvue d'intérêt. 
L'histoire de Duns-Scot est celle de tant d’autres philosophes, 
comme lui téméraires, aveugles et dévoyés comme lui! 

Laissons-nous donc guider par la logique appliquée dans 
tous les sentiers de ce labyrinthe idéal que l’on appelait, dans 
l’ancienne école, la philosophie naturelle de maître Jean 
Duns-Scot. Allons-nous d’abord en métaphysique ? la méta- 
physique traite de l’être en tant qu'être ; elle donne la notion 
de l'être la plus compréhensive, la plus complète : il semble 
donc que, pour satisfaire aux prescriptions de sa méthode, 
Duns-Scot s’occupera premièrement de l'être absolu, de 
l'être métaphysique, pour descendre ensuite vers l’être su- 
balterne, l'être physique. Mais (l’avons-nous oublié déjà ?) 
Duns-Scot est sorti de l’école d’Aristote et n’a pas ouverte- 
ment renié son maître. Quand il n’y a pas matière à quelque 
équivoque, quand il n’y a pas moyen de se soustraire par un 
faux-fuyant aux prescriptions de la méthode aristotélique, 
Duns-Scot se résigne à la pratiquer. Nous avons fait con- 
naître le principe suivant lequel Aristote règle l’enseignement 
des sciences : il ne s’agit pas, dit-il, de rechercher quel est 
leur ordre naturel, afin de placer d’abord à son rang la plus 
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noble, et les autres à la suite; mais il faut se demander quelle 
est la moins complexe, la moins inaccessible aux intelligences 
encore mal exercées, et commencer par l’étude de celle-ci, 
pour aller ensuite, de conclusion en conclusion, jusqu’à la 
première, la principale, la science la plus haute, qui est celle 
dont l’ahord est le plus difficile. Ainsi, après avoir salué la 
métaphysique comme la reine des sciences, après avoir déclaré 
que toutes les autres relèvent d’elle, comme tenant d'elle 
leurs principes, Duns-Scot se retourne vers la science de la 
nature, et déclare qu’en dépit de l’ordre réel et logique des 
choses, il convient de commencer par elle l’étude philoso- 
phique i. 

Commençons donc par exposer la physique de Duns-Scot. 

Quel est l’objet de la physique? C’est, dit saint Thomas, 
l'être en mouvement, ens mobile. Duns-Scot croit s'exprimer 
plus clairement, en déclarant que l’objet de la physique est 
la substance corporelle naturelle *?. Il dit naturelle, pour qu’il 
n’y ait pas de confusion entre l’objet des mathématiques qui 
traitent du corps substantiel, mais abstrait, et l’objet de la 
physique qui traite de la substance telle qu’elle s'offre, con- 
crête, déterminée dans la nature. Il écarte enfin ce terme 
mobile, parce qu’il peut signifier soit un accident externe du 
genre de la qualité, soit une énergie interne suivant laquelle 
le corps serait dit principe du mouvement. Il est, d’ailleurs, 
évident que toute substance naturelle est dans le mouvement. 
C'est ce que le cardinal Caïietan doit concéder, pour saint 
Thomas, en déclarant que la mobilité n’est pas autre chose 
que la naturalité. | 

Cela dit, qu'est-ce qu’une substance corporelle naturelle ? 
C’est un tout composé de la matière et de forme. Mais ici se 
présente cette question : Cette essence, ce tout essentiel que 
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donne l'union de la matière et de la forme, est-il une chose, 
un acte distinct des parties qui le composent, ou bien n'est-il 
que l'union, l’unité même de ces parties ? 

Nous nous rappelons la thèse de Roscelin : Aucune chose 
n’a de parties réelles, il n°y a de réel que les choses ; les par- 
ties des choses sont, comme parties, de purs noms. Mais sans 

s'écarter des prémisses posées par Roscelin, on pourrait dire, 
au contraire : les parties sont, à l'égard du composé, les 
choses mêmes, et le tout de ces parties. le composé, est un 
vocable qui représente non pas une chose, maïs le rapport et 
l’anité que forment plusieurs choses agrégées. Ces deux con- 
clusions, qui semblent opposées, sont pourtant vraies l’une 
et l’autre. En effet, on dit bien d’un tout naturel, comme 
Socrate, que les parties de ce tout ne sont pas des choses; 
d’autre part, on dit bien d’un toutartificiel, comme ce peuple, 
cette armée, que les parties de ce tout sont des choses, et 
qu’il n’est lui-même qu’un nom. Dans le premier cas, la chose 
ést le tout, l’atôme aristotélique ; dans le second, la chose 
ést la partie ; mais, dans l’un et dans l’autre cas, il Li a 
qu'une chose, soit la partie, soit ke tout. 

Voici maintenant la thèse réaliste : les parties sont des 
choses, et, au-delà de ces choses, est le tout, qui, joint aux 
parties, où séparé d'elles, conjunctim et sejunctim, est lui- 
même une chose, un être, aliud ens à partibus suis. Cette 
thèse énoncée, nous devons encore rappeler en quels termes 
Duns-Scot l’a développée. Averrhoës lui semblait avoir défini 
ie tout l'entité des parties, et avoir déclaré qu'au-delà de 
ces parties prises ensemble, il n'existe aucune autre réalité. 
Duns-Scot lui répond : Si le tout essentiel n’était pas quel- 
qu’être en dehors de ses parties, il n’y: aurait aweune difié- 
rence entre ce tout qui est un naturellement par lui-nrème, 
et le tout artificiel qui vient d’une agrégation faite par la 
main de l’homme, comme ce tas de pierres. Or, on admel 
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voloñitiers qué ce tas de pierres n’est pas un être, et que 
l'être se dit des pièrres seulés, dés pierres qui, prises ensemble, 
constituent ce qu’on nomme le Las : mais, au contrairé, qua 
il s’agit de Socrate, le tout qu'est Socrate est uné essèñite 
vraiment, réélleméht, distincte des parties qui la composent. 
Autre argument : le terme de la génération est l'être doué 
d’une entité propre; or, le tout est bien tet ètre : done il se 
distingue, en essence, des parties. D’autre pañt, le terme de 
corruption est le non-être, ou la destruction de quelque 
êtré réel : or, le composé est Sujet à la corruption, tandis 
qu’uñe où plusieurs des parties pérsistent, demeurent, comme 
l’enseignent les théotogiens, après la destruction du vomposé. 
Enfin, Socrate est bien une personne qui a pour attributs une 
passivité propre, une activité propre : or, te sont là des pro- 
priétés du composé, et non de la matière ou de ia forme : ve 
qui prouve encore que le composé est quelque être distinct 
de $es parties. Et quelle est la manière d’être de cette entité? 
C’est, répond Duns-Scot, une manière d’être nôn pas respet- 
tive, mais absolue !. Telle est, avec sès développements, la 
thèse du Dotteur Subtil conéornant la réalité substahtielte de 
ce qui répôhd à la notion logique du composé. 

Comme oh doit le croire, les trominalistes ne l’ont pas mé- 
nagée. On peut réduire toutes teurs objections à celle-ci : Que 
trois unités soient prises ensemble, où a le nombre trois ; si, 
toutefois, il est vrai que le tout soit par lui-même quelque 
entité, éette entité, jointe aux trois autres ne donnera pas le 
nombre trois, mais le nombre quatre. Les deux plus véhé- 
ments adversaires de T’entité du tout, Durand de Saint-Pour- 
tain et Grégoire de Rimini, ont tour à tour présenté ce jeu 
d’esptit sous les formes les plus diverses ?; mais, prenons-y 


' Scotus in Secundum Senétent., dist. 11, quæst. 11, art. 1. — ? Duran- 
dus, IL, Sené. 11, q. 11. Greg. de Arim , in 1, Senc., dist. xx1v, q. 1. 
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garde, il conclut mal. En effet, un nombre n’est qu’un tout 
formé par aggrégation. un tout artificiel, et Duns-Scot recon- 
paît, avec le sens commun, qu’un tout de ce genre n’est pas 
une entité distincte de ses parties. D'autre part, veut-on dire 
que le tout de Socrate n’est pas une essence, une réalité par- 
faitement distincte in essendo de ce que sont, prises ensemble, 
la chair et la forme de Socrate? Si l’on veut dire cela, l'on 
s’abuse grandement; car ce qu’on va jusqu’à supprimer ainsi, 
par esprit de système, ce n’est rien de moins que la person- 
nalité humaine. 11 importe donc de bien s’entendre. Assuré- 
ment , le tout agrégatif n’est pas un être distinct des parties 
agrégées ; et, d’autre part, le tout essentiel est vraiment un 
_ être. Mais, comme nous l'avons fait remarquer, cela n’est 
pas dit contre Roscelin, cela n’infirme en rien la thèse nomi- 
naliste. On l’infirme, ou du moins, on la contredit, quand on 
assimile les parties du tout essentiel à des entités qui subsis- 
tent divisément au sein du tout, comme des actes distincts de 
l'acte total. Quelle est donc la véritable question ? quel est 
l’objet du débat ? Etant accordé, pour ce qui concerne le tout 
agrégatif, que ce tout n’est pas un être séparé des parties 
prises ensemble ; et, pour ce qui concerne le tout essentiel, 
que ce tout est un être venant de la composition, mais distinct, 
en essence, des parties composantes, il s’agit de prouver que, 
dans une substance, il y a bien matière, forme et composé, 
mais qu’il n’y a pas trois actes, trois êtres ; en d’autres 
termes, que ces mots matière, forme, composé, représentent 
un même sous trois aspects, et que ce même est le seul être. 
Telle doit être la conclusion nominaliste : telle est la thèse 
de Roscelin. La thèse opposée, celle de Duns-Scot, est que les 
parties sont elles-mêmes des actes, des êtres, tant au sein du 
composé qu'avant la génération du composé, sejunctim el 
conjunctim. Négligeant donc en ce moment la controverse 
presque oiseuse, qui a pour objet la nature du tout, nous 
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interrogerons curieusement Duns-Scot sur la nature des par- 
ties. | 

Les parties sont la matiére et la forme. Quelle est, pre- 
mièrement, la nature de la matière? C’est ici qu’il faut s’ar- 
rêter, c’est ici qu’il faut prêter l'attention la plus soutenue 
aux dires de notre docteur. | 

Cette question est posée : Quelle est la véritable entité de la 
matière ? Il y a, dit-il, plusieurs manières d’être pour les 
choses. Premièrement, l'être et le non-être appartiennent 
l’un et l’autre à la catégorie de la substance : ainsi, qu’une 
chose existe ou n’existe pas, elle est une entité simple, elle 
est une essence, elle est une chose du genre de la substance : 
« Res enim sive sit. sive non sit, est res de generesubstantiæ‘. » 
Suivant cette définition de l’être, tout est, si ce n’est ce à 
quoi ne correspond aucune idée de la cause exemplaire, c’est- 
à-dire ce qui n’est pas mème en puissance, ce qui est impos- 
sible ?. Secondement, une chose est quand elle est en acte 
ceci ou cela, comme on dit : cet homme est, celte rose est : 
or, cette chose ne tient pas l’être en acte de son essence, car 
l'essence, c’est-à-dire le genre, est toujours en acte, et la chose 
naît et meurt : l’être en acte que possède cette chose est un 
effet quelconque, soit de la cause premiére, soit d’une cause 
seconde qui la détermine en nature ce qu’elle est 5, Ces deux 
manières d’être sont les plus générales. 

Ces définitions étant données, comment l’être se dira-t-il 
de la matière? 11 se dira d’abord dans le premier sens, car la 
matière, comme appartenant au genre de la substance, est 
vraiment une chose, une chose créée, distincte en acte de la 
forme # : mais notons bien qu’être en acte pour la matière 


» De rerum principio, quæst. virs, art. 1, n°1. — ? Zbid. — ? Jbid, 
ne 2. | 


‘ « Esse simpliciter, seu actualiter, habet materia in quantum est effectus 
Dei, ut scilicet est res, quæ producitur in genere substantiæ. Item, vere 
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isolée, ce n’est pas être en atte comme chose qui existe, qui 
subsiste : la forme subsiste bien séparée de la matière corpo- 
rêlle, parce que la forme est l’acte propfement dit, la vie 
ième ; quant à là matière, elle n’est en atte hors du composé, 
C'est-à-dire avant sd alliance avec la forme, que comme su- 
jet actuel d’un acte futur. Aussi dit-on qu'abstraite de !a 
forme, elle est simplement en puissance : ce qui signifie 
qu’ellé h’éxiste pas encore, qu’elle n’a pas une action propre 
et directe sur l'intelligence humaîïne, èt qu’elle n’est pas un 
principe actif !. En second lieu, suivant la seconde interpré- 


creata, et extra nihil posita in composite per actéim creationis, de ÆRor. 
princip., quæst. vas, art. À, n° 3. 


: 1 De rerum principio, quæst. vus, art. À, nos 3, 4. — Assurément ce lan- 
gage n’est pas d’une clarté suffisante. On ne s'explique pas facilement de 
quelle façon la mutière première est un acte, un être créé, du genre de ha 
substance, et, toutefois, ne doit pas être comprise au nombre des choses 
auxquelles appartient l’existencé proprement dite, l'existence en acte final. 
Maie nous devons tenir compte des résérves de Duns-Soot, alors même que 
ces réserves nous semblent purement verbales. La thèse d'Henri de Gand est 
que la matiète éônsitiérée comme fsvlée de toute forme possède l'essence et 
non l'existence. Duns-Scot reproduirait eaus doute eette définition, si le 
terme d'essence n'était pas pris par quelques réalistes modérés comme 
txprimant la mantère d’être des principes au sein de teut caBse, et Dahs-Stot 
veut dégager de toute équivoque ce principe fondamental : la matière absolu- 
ment séparée de la forme subsiste, existe d’une certaine manière hors de sa 
cause. Voici d’autres explications complémentaires : «a Matetia est per se uecn 
principium materiæ, pars alicujus compositi, per se fundamentum fermarus, 
perse subjectum mutationum substantialium, per se causa compositi, terminus 
creationis. Igitur sequitur quo est éliquid non à petentià objective tant : 
sed oportetquod sit in potentiasubjectiva exisée actu, velactus. Non curo 
quodeumque dicatur secundum quod omne illud dicitur esse actu vel actus, 
quod'est entra vausan sue. Cuin enim sit principiom et crea ontis, 
aecessario quod si aliquod ens, quia cum principiatum et causatum dependeat 
a causa sécunñda et à principio suo, si esset nihil vel hon éhs, dependeret ëns 
à ihilo vel a non entes quod est impoesibile, Præterea mamet sub terminis 
| itis eadem et sub potentiis numero diversis, quæ in ipsa corrumpuntur. 
Êt'est tèrminus ‘creationis patet : et secumdum hot èst realitas distincta a 
forma ex iisdem causis, et quid positivum, quia receptivum formæ. Tamen 
.diter ens inpotentia, quia quaato aliquid habet minus de actu tonto magis 
est in potentia. Et quia materia est receptiva omnium formarum substastia- 
+ Jlium et accidentalium, ideo maxime est in potentia respectu earum, et ideo 
” deñtitut pèt esse in potentia ecmhdum Aristotélem ; non ehirh häbet actum 
distinguentèm vel dividentérs, vel rèceéfthinn, ve informatèm ‘et dantèm sibi 
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tation du mot étre, la matiére est ceci, habet esse hoc. Mais 
n’omettons pas ici de faire une distinction qui est considérable 
dans le système de Duns-Scot. Ce qu’il appelle l’esse hoc de la 
matière appartient encore à l’ordre des abstractions réalisées, 
car c'est l’être que possède la matière en tant qu’apte à rece- 
voir toutes les formes ; entité qui répond, au sein de l’intel- 
ligence divine, à l’idée d’être formel !. 

Enfin la matière est telle, habet esse tale, suivant la déter- 


esse specificum. Ex quo tamen est receptivum istius actus per suppositum, et 
est causa compositi, non potest esse nihil, quod mihil non est alicujus recep- 
tivum. » Scotus in Sentent., lib. IL, dist. x1x, q. 1.— Tennemann, Geschiehte 
der Phil. tom. VII, p. 746. Ce langage n'a jamais été bien compris ; les plus 
fervents scotistes ont toujours été fort empôchés de démontrer nettement ce 
qui distingue l’actus dividens, receptus,informans, del’acte proprement dit, 
et l'existence in actu de l'existence În potentia subjectiva. Aussi rencon- 
trons-mous un grand nombre de docteurs, même réalistes, qui reprochent 
vivement à Duns-Scot d’avoir attribué l'existence à la matière première et de 
l'avoir ainsi mise au nombre des choses qui sont en acte final. Il faut enten- 
dre un des maîtres de la Renaissance, Jean-Paul Pernumia, l'interpeller à ce 
sujet : « Sciendum entitatem materiæ propriam non esse talis perfectionis 
ut, seorsum seclusa ab entitate formæ, possit unquam existere, sicuti imagi- 
natus est Scotus; quoniam etsi materia prima sit extra animam babens susam 
entitatem, quam actum entitativum appellat, cum tamen adeo minimæ enti- 
Ahtis éfhstat, ot impossibile sit-per se selitarie store ac reperiri unquam posse 
absque entitate ipsius formæ, sicuti nec e contra entitas formæ absque enti- 
tate ipsius materiæ esse potest, et hoc quod adeo imperfectæ sint duæ istæ 
entitates ut nulle pacto sejungi, aut disclusæ loeis, per se consistere queant, 
sed est utraque alterius sic appetens atque indigens, ut simul anpexæ alioquin 
morituræ foveantur. Quare etsi concedamus, o Scote, materiam esse extra 
aniram, conseguenter habere preptiem entitatem, non tamen prepter hôc 
concludendum est ipsam de se stare posse seorsum a forma, quia cum sit 
entitas illa imperfectissima, appellanda potius venit coentitas, sive coexis- 
tentia, a qua sequatur potius coexistere quam existere : unde concedimus 
entitatem, sed non per se seorsum a forma; quia, ut per se existat, opus 
est, cum per se satis virium non habeat, ut coadjuvetur ab entitate formæ, 
medio cujus recipit aliam perfectionem, dispositionem scilicet quantitativam 
ac qualitativam, quam seorsum a forma habere non posset. Quare conce- 
dimus esse ipsius materiæ, cum sit in re extra suas causas ; at quod existat 
sinc forma hoc est impossibile. Ex quo sequitur etiam falsum est, quod ait 
Scotus, materiam primam esse creatam sine forma, cum potius cum sancto 
Thoma icendum essel ipsama concreatam quam creatam. » J.-P. Pernumia, 
Philosophia naturalis, lib. I, c. vis. : 


: Ibid, n°5. 
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mination qu’elle reçoit de la forme : « En effet, ce qui s’unit 
essentiellement à quelque chose lui communique son acte, 
« ainsi que l’âme communique au corps la vie, la sensibilité, 
« le mouvement, etc. Et comme la forme est en elle-même 
« une certaine perfection déterminée, de même que la ma- 
« tière est une certaine chose ou capacité indéterminée, la 
« matière reçoit sa détermination de la forme, d'où il suit 
« que les deux premiers actes de la matière sont en puis- 
« sance à l'égard de ce troisième acte qui vient de la forme, 
« cause formelle de la matière. Cependant, qu’on ne l’oublie 
« pas, ce n’est pas de la forme que vient l'être actuel de la 
« matière : la matière est en acte sans l'intervention de Ha 
« forme : mais par la fotme elle devient telle, elle devient 
« lignea, terrea. C'est ainsi que la cire n’est pas cire à cause 
« de telle ou telle empreinte ; ce qui lui vient simplement de 
« cette empreinte, c’est d’être l’image de ceci ou de cela . » 

On comprend ces définitions, bien qu’assurément elles 
_ soient fort obscures; mais après avoir pendant quelque temps 
étudié la carte du monde idéal, au travers duquel nos réalistes 
font leurs aventureuses excursions, on y retrouve tous les 
lieux qu’ils se plaisent à décrire, et on les accompagne sans de 
grands efforts même jusqu'aux limites extrêmes de cet empire 
des fantômes. Voici donc comment, pour conclure, nous 
résumons avec Duns-Scot l’exposition de sa doctrine sur la 
matière. L'analyse distingue la matière première sous trois 
aspects : la matière premièrement première, la matière se- 
condement première, et la matière troisièmement première ; 
c'est-à-dire : 1° la matière nue, dépourvue de toute quantité 
qui, comme sujet de génération, ne peut être soumise à un 
autre agent que Dieu lui-même ; 2° la matière déjà douée de 
la forme substantielle et rendue propre à recevoir les autres 


LS 
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formes, de tellé sorte qu’elle est le fondement indéterminé 
de toute génération et de toute corruption ; 3° la matière en- 
gendrée, qui est apte à se déterminer en acte final par Lad- 
jonction de la forme qui change l’airain en sphère d'airain ?. 
Quand ces distinctions seront rendues plus claires, on appré- 
ciera combien elles importent. 

C’est notre affaire de les éclaircir. Envisageons d’abord la 
matière sous le premier de ses trois modes. Elle nous est don- 
née comme étant, avant même qu’elle ait contracté aucune al- 
liance avec la forme qu’on nomme substantielle. Notre docteur 
ajoute, qu’en cet état elle possède deux puissances auxquelles 
correspondent deux actes : la puissance subjective, en tant 
que sujet ultérieur de toutes les formes, à laquelle correspond 
Pacte formel, et la puissance objective, en tant qu’ohjet hors de 
sa cause, à laquelle correspond l’acte entitatif ?. Mais qu'est-ce 
que cet acte entitatif, qu'est-ce que cette entité de la matière 
premièrement première? Est-ce, lui disent ses interlocuteurs, 
une substance, ou bien un accident ? Ce n’est pas un accident, 
car si Duns-Scot veut que l’accident ait de sa nature quelque 
entité, il reconnaît toutefois que l'entité de l’accident com- 
parée à celle de la substance est voisine du non-être, et qu’en 
toute acception l'accident n’est jamais actuel hors de la sub- 
stance 5. Or, la matière premièrement première étant dite un 
acte entitatif, il est évident que cela ne peut se dire d’un 
accident. C’est donc une substance. La substance est, suivant 
Aristote, ce qui se compose de matière et de forme; et Duns- 
Scot ne rejette pas cette définition. Si donc il accorde que la 
matière premièrement première est une substance, il faut 
qu’il accorde .en outre : 1° que lé forme est l’un des éléments 
de cette matière, ce qui est contraire à sa thèse; 2° que la 


!' De rerum Principio, quæst. vx, art. 3. — ? In librum secundum 
Sententiarum, dist. x11, quæst. 1 et 2. — ? De rerum Principio, quæst. x, 
art. {. 
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matière en est l’autre élément : ce qui est absurde. Donc la 
matière premièrement première n’est pas une substance. Elle 
n’est pas une substance, elle n’est pas un accident : or, l'acte 
ne se dit que de l'accident et de la substance : donc elle n'est 
pas. Et si elle n’est pas, elle n’est pas en acte, car être et être 
en acte sont synonymes. C’est ainsi qu’argumentent tous les 
Thomistes, avec le bon sens et avec Aristote, Quand ils disent 
que le monde est en puissance objective, ils entendent que le 
monde réside en sa cause, c’est-à-dire dans la puissance ac- 
tive de Dieu, comme devant être ultérieurement le monde 
actuel. Mais cette manière d’être pour le monde, pour la 
matière premièrement première, n’est pas réelle, entitative ; 
l'entité de Duns-Scot n’est donc, au sens des Thomistes, qu’un 
être de raison . | 

Cela semble bien dit : dès à présent, toutefois, nous ne 
pouvons encore rien en conclure. En effet, que recherchons- 
nous ? la nature de la matière considérée comme partie de la 
substance corporelle naturelle, Or, nous sommes encore loin 
de cette substance et de ses parties. Il s’agit simplement ici 
de la matière premièrement première, et nous venons d’en- 
tendre saint Thomas, déclarant par la bouche de Javello, 
de Paolo Soncini, de Zabarella, que cette matière n’est pas 
subjectivement hors de sa cause, qu’au sein de sa cause elle 
est simplement en puissance de devenir, et qu’elle n’y pos- 
sède enfin, comme telle, aucun acte. Cependant, nous ne 
saurions encore nous en tenir à ce qui vient d’être dit sur la 
matière premièrement première. Puisque Duns-Scot l’a posée, 
puisqu'il l’a définie une entité produite hors de sa cause, il 
faut qu’il nous salisfasse .encore sur un point fort délicat, il 
faut qu’il nous dise si, comme étant hors de sa cause, la ma- 
tière premièrement première est une ou diverse, simple ou 


! Joannes Baconius, 1, Sent. dist. x, Zabarella, de Prim. rer. Materia, 
lib. I, ce. 11. 
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multiple. Henri de Gand n’a pas un instant hésité sur cette 
question : comme dépourvue de toute forme substantielle, 
camme n'ayant reçu de la quantité, de l'étendue, gueune dé- 
terminatiqn, aucune limite, la matière, a-t-il dit, eat une en 
nombre et ne pout ne pas être tella', Quns-Scat osera-t-il 
repauveler cette déclaration ? Ecoutons-le. 

Si taut être est matière, même l'être qui n'existe pas en- 
core, car, on l’a dit, le non-être est une chose du genre de la 
substance, il résulte manifestement de là que la matière est 
commune à {outes lea essences corporelles et spirituelles, 
C’est ce que proclame Duns-Scot, Nais dire commune, est-ce 
dire une? On sait que les philosophes du parti d'Albert, s'é= 
laignant le moins qu’ils le peuvent de la lettre aristatélique, 
n’admettent pas eette identité du commun et de l’un : en 
même temps qu’ils définissent le genra la nature commune 
da tout ce düui est compris sur la définition du genre, ils-pro- 
testent avec vigueur contre l'hypothèse d’une nature univer- 
selle, servant de auppôt, de gujet. à tout ce qui revêt la forme 
de l’individuel. Ainsi, dans leur vocabulaire, nature et matière 
n’emportent pas le même sens, Duns-$Scot reconnait qu'ils 
suivent d'assez près Aristote; qu'on lit, en effet, dans la 
Physique & dans la Mélaphysique d'Aristote, plus d’un pas- 
paga signalé par Averrhoës comme contraire au système de 
J'unité de Ja matière, et, quand il cherche des autorités en 
faveur de ce système, il] n’en trauve pas d’autres, parmi les 
philosophes, que l’auteur du Fons eitæ, cet Ayicembron si 
maltraité par Albert, et décrié, dans toute l’école, camme 
responsable des erreurs d’Amaury da Chartres et de David 
de Dinant. Cependant il faut qu’il renonce à ses plus chères 
hypothèses, il faut qu’il laisse succomher toute sa philoso- 
phie naturelle sous les efforts de la critique thomiste, s’il ne 


\ Lib, I, Phrsic., quæst, xx1v, conclus. 13. Cette proposition de Hapri de 
Gand nous est signalée par les marginistes de Duns-Scot. | 
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lui donne pour base, malgré l’école, malgré l'Eglise, cet 
axiôme frappé d’anathème ; — La matière est une pour tous 
les êtres. Il prendra le parti que lui recommande la logique. 
«.Je reviens, dit-il, à la thèse d’Avicembron, ego autem ad 
« posilionem Avicembronis redeo, et je soutiens d’abord que 
« toute substance crééc, corporelle ou spirituelle, participe 
« de la matière. Je prouve ensuite que cette matière est une 
« en tous, quod sit unica maleria. » Maïs laissons les preuves 
pour aller directement à la conclusion. La voici : Le monde 
est un arbre aux proportions gigantesques qui a° pour racines 
la matière première, pour feuilles les accidents éphémères, 
pour branches les substances sujettes à la corruption, pour 
fleur l'âme raisonnable, pour fruit la nature angélique. Et 
c'est Dieu qui l’a planté, qui le cultive ?. En d’autres termes, 
dans le langage austère de la logique, la matière première- 
ment première est une dans tous les êtres; mais comme 
l'unité est la source du nombre, la matière secondement 
première ayant recu la forme du corruptible et de l’incor- 
ruptible, se partage numériquement entre ces deux genres; 
enfin la matière troisièmement première va se distribuant 
entre toutes les espèces que contiennent les genres les plus 
généraux, en sé subdivisant jusqu'aux plus subalternes de ces 
espèces #. Suivant les Péripatéticiens, la substance se dit de 
toutes les choses; ainsi, comme partie de cette substance, la 
matière première se dira de toute matière : or, tout prédicat 
est sujet ; donc la matière première est le sujet de toutes les 
matières particulières et forme avec elles un même : « Ergo 
« materia prima est idem cum omni materia particulari *. » 
Veut-on une déclaration plus explicite? La voici : « Omnia 
« quæ sunt secundum modum sibi convenientem et possibi- 
« lem, unitatem appetunt.... Unde appetitus unitatis ita in- 


‘ De rerum Princ., quæst. vit, art. 4, n° 24. — ? Jbid, n° 30. — 
3 Jbid, n° 31, 32, — ‘ Jbid, art. 5, n° 38. 
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« timus et essentialis et universalis est in omnibus, tam 
« creaturis quam creatori, quod nullum est, nec excogitari 
« potest genus multitudinis, aut divisionis, sive distinctionis, 
« quod ad unitatem aliquam non reducatur, ita quod ipsa, 
« ut unitatem habeant, sive illud in quo sunt prius cccurrat 
« intellectui, quam ipsa multitudo, sive diversitas. Sic dici- 
« mus quod diversa accidentia sunt unum subjecto, diversa 
« numero sunt unum specie, diversa spccie sunt unum genere 
« subalterno, diversa genere subalterno sunt unum genere 
generalissimo, diversa genere generalissimo sunt unum in 
ratione entis !.… » Enfin, objecte-t-on, que toute réduction 
au même, à l’un, est une abstraction purement conceptuelle? 
Je réponds, poursuit Duns-Scot, que la nature du genre ani- 
mal, dégagée de toutes les différences qui lui adviennent en 
acte, les contient toutes en puissance ; je réponds que la cire 
privée de toute empreinte est propre à recevoir les images de 
toutes les choses qui sont dans le monde. Donc il ne s’agit 
pas ici d’une abstraction; il s’agit d’un sujet réel, vraiment 
actuel, uf est aclu in re. C’est le multiple qui devient et qui 
disparaît; c’est donc le multiple qui, de sa nature, est en 
puissance d’être ; mais, à l'égard du multiple, l’un est l’acte 
permanent, et c’est comme tel qu’il contient potentiellement 
le multiple. Ainsi, quand on prouvyerait que la réduction à 
l’un est conceptuelle, on prouverait simplement que la raison 
infirme de l’homme ne voit pas du premier coup-d’œil la plé- 
nitude, la perfection de la réalité; mais, cette démonstration 
étant acceptée, cela prouverait-il que la réalité des choses ne 
possède pas en elle-même, par elle-même, l'unité que la raison 
lui reconnaît tardivement, par voie d’abstraction? Non, sans 
doute ?. 

Il est difficile de s’exprimer avec plus d'énergie, Vainement 


À 
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1 Jbid, quæst. vaus, n° 1. — ? Zbid, quæst. viss, art. 5. 
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Duns-Scot s’efforce, après avoir fait une telle déclaration, 
d'interpréter en sa faveur certains passages de la Métaphy- 
sique habilement isolés, et de mettre en contradiction avec 
lui-même le maître de l’école péripatéticienne. Il n’y. a rien 
de mieux établi dans la Méfaphysique,. rien de plus constant 
que ces principes : « D’un côté, les universaux ne sont pas 
« des natures et des substances indépendantes des objets par- 
ticuliers ; de l’autre, l’unité, pas plus que l’être, et par les 
« mêmes raisons, ne peut être ni un genre, ni la substance 
« universelle des choses, bien que l’unité se dise également 
« de tous les êtres !. » Cela est clair, cela est formel. La pro- 
position diamétralement opposée ne l’est pas moins; elle 
consiste à dire que ce qui se trouve chez tous les êtres comme 
matière, est, au point de vue le plus universel, la matière 
une, actuellement, réellement une, apte à recevoir, par une 
détermination postérieure, telle ou telle forme générique, 
puis telle ou telle forme individuelle. Et cette proposition est 
celle de Duns-Scot. 

Nous savons qu’elle a causé quelque épouvante mème à ses 
disciples les plus zélés ; nous savons que, pour se réconcilier 
avec Aristote et avec le sens commun, plusieurs Scotistes ti- 
morés ont mis au compte de leur maître cette distinction : — 
La matière premièrement première ne doit pas être dite une 
en nombre, mais seulement en une espèce, une comme tout 
intégral, et non comme tout substantiel. Mais nous savons 
aussi que-cette distinction purement verbale n’a pas supporté 
l'épreuve du débat scolastique. Pour la combattre, il suffira 
de rappeler que, selon Duns-Scot, tout être recherche l’unité, 
et que l'unité se prend de trois manières : en nombre, en es- 
pèce et en genre. Or, l’unité générique ne peut se dire de la 
matière premièrement première, car le genre se divise en es- 
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l'Métaphrs., X, 2. 
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pèces, et cette matière est indivise; elle ne possède pas non 
plus l'unité spécifique, car l’espèce se divise en espèces subal- 
ternes, C'est-à-dire en individus, et la matière premièrement 
première ne supporte pas davantage cette division : d’où lui 
viendrait- elle, en effet, puisque toute division est fondée sur 
une différence, et qu’en l’absence de la forme rien ne diffère? 
Il faut donc nécessairement qu’elle soit une en nombre, ou 
qu’elle ne soit pas. Voilà la vraie conclusion de Duns-Scot : il 
n’a pas pris de détours pour l'éviter; ce sont ses disciples qui 
ont manqué de sincérité, qui ont manqué de courage. 
Parlons maintenant de la matière secondement première, 
Duns-Scot nous la donne comme unie à la forme substantielle, 
et devenue, par le fait de cette union, le fondement indéter- 
miné de toute génération : « Dicitur materia secundo prima 
« quæ est subjectum generationis et corruptionis, quam mu- 
« tant et transmutant agentia creata, seu angeli, seu agentia 
« corruptibilia; quæ, ut dixi, addit ad materiam primo pri- 
« mam, quia esse subjectum generationis non potest sine 
« aliqua forma substantiali aut sine quantitate, quæ sunt 
« extra rationem materiæ primo primæ ; eo quod proportio- 
« naliter respondet tanquam subjectum eorum secundis agen- 
« tibus, scilicet creatis, quæ dicuntur secundaria respectu 
« Dei, et nihil possunt producere nisi de ista secunda mate- 
« ria. Dicitur tamen prima, quia omnia quæ per agentia na- 
« turalia producuntur eam supponunt ut fundamentum et ut 
« indeterminatum ; quia per formas ab eis productas deter- 
« minatur. » Ces termes peuvent sembler équivoques comme 
ceux dont le Docteur Subtil a fait usage, lorsqu'il a distingué 
l’esse hoc de l’esse tale de la matière. En effet, on se demande, 
même après avoir lu le passage que nous venons de citer, com- 
ment il motive cette distinction. Veut-il dire que la matière 


' De rerum Princip., ©. vit, art. 8, n° 20. 
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secondement première possède l’esse hoc par son alliance avec 
la forme substantielle, avant d’être revètue de l’esse tale par 
la forme accidentelle qu’elle recevra des causes secondes? 
C'est ainsi, croyons-nous, qu'il faut entendre sa définition de 
la matière secondement première. Mais, qu’on le remarque 
bien, l’esse hoc ne se dit pas ici de la substance aristoté- 
lique, car cette substance est déterminée, tandis que la ma- 
tièére unie simplement à la forme substantielle n’est encore 
revêtue d’aucune détermination. D'où il suit qu’il faut cher- 
cher le sujet indéterminé de toute génération entre l’acte 
entitatif de la matière pure de toute forme, et la détermina- 
tion finale venant des agents corruptibles qui donne Socrate, 
Callias et la sphère d’airain. Or, qu’y a-t-il à supposer entre 
ces deux degrés extrêmes de la matière? Un degré mixte, 
également distant de la matière une en nombre et de la ma- 
tière diversifiée à l'infini, c’est-à-dire le degré qui donne la 
matière générique, la matière spécifique, la matière en caté- 
gorie d'espèce et de genre. Donc, en faisant connaître l’opinion 
de Duns-Scot sur la nature de l'espèce et du genre, nous ren- 
drons compte de ce qu’il entend par l’esse hoc de la matière 
secondement première. 

‘ On se rappelle toutes les hypothèses aëià produites dans 
l’école réaliste. Même après les explications données par 
Adélard de Bath et par Gilbert de la Porrée, il restait, il 
paraît, quelque chose d’obscur, pour beaucoup d’esprits, dans 
les thèses de la non-différence et de la conformité. Duns-Scot 
ne s’y trompe pas : il juge bien que la recherche du non-dif- 
férent ne peut être faite qu’au-delà des frontières du nomina- 
lisme, mais il lui semble que, pour avoir trouvé ou posé le 
non-différent, on n’a pas encore atteint la véritable unité de 
cette nature qui précède, en ordre-de génération, tout sujet 
individuel. Il propose donc de substituer au mot indifferentia, 
non-différence, identité, celui d’ineristentia, coexistence, 
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consubstantialité, qui doit mieux représenter, pense-t-il, 
cette nature une que tous les êtres possèdent en participa- 
tion; et voici comment il développe sa thèse. 

L'opinion, professée dans l’école nominaliste, est que toute 
nature, toute substance est par elle-même individuelle, et 
qu’il n’y a pas lieu de rechercher, hors de Socrate, son prin- 
cipe d’individuation. Mais, ajoutent les Thomistes, ce qu’il 
faut rechercher, c’est comment une nature individuelle peut 
être prise universellement, et ils établissent qu'une nature 
universelle ou commune n’est pas une véritable nature, c’est- 
à-dire un être concret, une entité réelle; mais qu’elle est sim- 
plement un concept venu de l’abstraction, une création de 
l’intellect, qui ne possède pas, hors de sa cause, l'être en soi, 
l'être en tant qu’universel. Duns-Scot se prononce très-réso- 
lument contre cette opinon. Ce qu’il prétend démontrer, c’est 
que les natures communes sont réellement ; qu’elles sont, 
en ordre de génération, avant les natures individuelles, et 
que les natures individuelles sont constituées , au sein des 
natures communes, par des différences qui varient la surface 
du fonds commun, sans en altérer l’unité native. Si, dit-il, 


la chose qui répond au mot nafure était de soi-même 


individuelle, d’où viendrait l’intellection contraire à la défi- 
nition vraie de cette chose? L’intellection vient de la chose, 
et telle est la chose, telle doit être l’intellection. Donc, puis- 
que je conçois l'humanité comme la nature commune de tous 
les hommes, cette nature est effectivement, réellement, telle 
que je la conçois !. | 


. t C'est un argument que Duns-Scot reproduit dans son traité spécial sur 
les Universaux de Porphyre : « Dicendum quod universale est ens, quia sub 
ratione non entis nihil intelligitur, quia intelligibile movet intellectum. Cum 
enim intellectus sit virtus passiva, non operatur nisi movetur ab objecto. Non 
est non potest movere aliquid objectum, quia movere est entis in actu. Ergo 
nibil intelligitur sub ratione non entis; quidquid autem intelligitur, intelligi- 
tur sub ratione universalis : ergo illa ratio non est omnino non ens. » 
M. Rousselot, £tudes sur la Philosophie au Moyen-Age, t. I, p. 15. 
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Autre argument. Ce qui est un, en unité générique, n’est 
pas en soi quelque entité singulière, mais est une entité com- 
mune. Veut-on dire qu’il n’y a pas d’autre unité réelle que 
l'unité numérable? C’est une opinion trés-fausse. En effet, 
en chaque genre il est un genre qui est la mesure des 
autres, et tous ils sont réels et réellement mesurables, comme 
l'enseigne Aristote au livre X, texte 2 de sa Métaphysique : 
or, un être de raison ne pourrait être la mesure réelle d’un 
être réel; donc l'unité, l'entité du genre pris pour mesure, 
est réelle. Mais l’unité de ce genre n’est pas l’unité numé- 
rable, car un singulier ne peut être la mesure d’un autre sin- 
gulier : donc ïl existe, dans chaque genre, quelque espèce 
première, qui est la mesure de toutes les espèces subalternes, 
qui, en d’autres termes, les comprend, les absorbe toutes 
dans la réalité de sa nature une et commune !. 

Si, d’ailleurs, il n’y a d’autre unité réelle que unité nu- 
mérable, toutes les diversités réelles sont de même degré, 
tous les ohjets différent les uns des autres au même point, 
au même titre; Socrate diffère autant de Platon qu’il diffère 
de ce caillou, et l’intellect ne peut pas plus recueillir quelque 
notion commune de Platon et de Socrate que de Socrate et de 
la ligne. En outre, si l’homme, l’animal et les autres natures 
communes ne sont que des entités rationnelles, ces entités, 
de même que toutes les intentions secondes, naïssent et 
meurent avec l’opération de l’intellect qui leur donne l'être, 
sunt solum dum fiunt. Cela peut-il se dire de la nature hu- 


! « In omni genere est unum primum quod est metrum et mensura om- 
pium quæ sunt illius generis. Ista unitas primi mensurantis est realis, quod 
mensurata sunt realia ct realiter mensurata : ens autem reale non potest 
realite mensurari ab ente rationis ; igitur unitas illius primi est realis. 
Ysta autem unitas non est unitas singularis val numeralis, quod nullum est 
singulare in genere quod sit mensura omnium illorum quæ sunt in ïllo 
genere.…. Nullum ergo individuum est per se mensura eorum quæ sunt 
in specie sua; igitur nec unitas individualis, nec numeralis. » In libr. 
Secund. Sentent., dist, 111, quæst. 1. Tennemann, Geschichte der Phil. 
t. VII, p. 760. 


maine ? est-il vrai que sa durée se mesure à la durée de l'acte 
intellectuel ? Enfin, au premier livre des Seconds Analytiques, 
Aristote combat, il est vrai, l'opinion de Platon sur les idées, 
mais il admet l’universel in multis, et il fait remarquer que 
cet universel se distingue des singuliers en ce qu'ils sont pé- 
rissables, tandis qu’il est éternel. Or, se peut-il qu’Aristote 
ait considéré quelque être de raison comme ayant pour at- 
tribut l’éternelle permanence? Non, sans doute; il faut donc 
qu’il ait accepté l’universel in multis comme réellement dis- 
tinct, in re, ex parie rei, des singuliers réels. 

Par ces motifs, Duns-Stot soutient que la nature commune, 
l'homme, l'humanité, possède l’être réel hors de ses causes, 
c’est-à-dire hors de l’intelligence divine, et que cette nature 
n’est pas en elle-même singulière, mais une en acte; et, 
comme telle, indifférente à l’égard du singulier et de l’uni- 
versel. 11 ne dit pas, il est vrai, avec Platon ou avec les Plato- 
nisants téméraires, que cette nature est une idée séparée des 
choses individuelles et subsistant par elle-même‘: mais, s’il 
accorde qu’elle ne possède pas l’être hors de ces choses, il 
ajoute qu’elles lui sont subalternes ; qu’elles sont, à bien par- 
ler, de son domaine; qu’étant avant elles et pouvant être 
sans elles, elle se distingue d’elles réellement ; en un mot, 
que l’humanité réelle se distribue réellement entre tous 
les homimes, et qu’elle jouit à part soi de sa propre exis- 
tence, bien qu’on la trouve unie aux existentes particulières : 


‘ Reconnaissons, toutefois, qu’il se contredit sur ce point. Ainsi, nous 
lisons, avec Tennemana, dans sas Owestions sur da Métaphysique : « fsta 
opinio (Platonis) si ponat idæam essc quamdam substantiam separatam a 
molu et ab accidentibus per accidens, nihil in se habentem nisi naturam 
Séparatæih spetificam perfoctam, quantum potest esse perfecta, et ferte 
habentem per se passiones speciei,.…. non potest bene improbari, quia non 
videtar repugnare rationi absolutæ entitatis tale singulare sic naturam ha- 
bere. » Quæst. in Metaphys , lib. VII, quæst. x1, 18. Mais ce qu'il y a 
de plus constant dans son système, comme nous le verrons plus loin, c'est la 
négation des exemplaires séparés de leur cause. 
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dont elle est le suppôt commun *. La formule de Duns-Scot 
est précisément celle de saint Anselme : « Participatione spe- 
« ciei plures homines sunt unus homo. » 

Voilà donc la définition de la matière secondement pre- 
mière. En ordre de génération, elle vient après ce qui n’a pas 
encore reçu le signe du genre, de l'espèce, mais elle vient 
avant ceci, avant cela, avant la détermination finale qui 
produira Socrate et la sphère d'’airain. Et, il ne faut pas s'y 
tromper, bien que Duns-Scot invoque l'autorité d’Aristote, 
bien qu’il rejette la thèse de Platon, bien qu’il semble même, 
en rendant compte de l’universel in multis, ne pas trop s’écar- 
ter des voies péripatéticiennes, il est, toutefois, réaliste au- 
tant qu’on peut l’être, puisqu'il pose une autre unité réelle 
que l’unité numérable. L’universel est en plusieurs, les Tho- 
mistes l’accordent, et il est en plusieurs comme leur attribut 
réel, nécessaire. Mais, en cet état, l’universel ne constitue 
pas un tout essentiel ou intégral, un tout réel, une entité 
concrète, une substance supérieure d’un degré à la substance 
aristotélique, Quand donc le Docteur Subtil s'exprime en 
des termes peu différents. de ceux de saint Thomas, il est, 
cependant, loin de s'entendre avec lui. En effet, pour saint 
Thomas, ce qui se trouve universellement dans les choses, 
n'arrive à l’unité que dans l'entendement ; c’est l’intellect 
qui seul fait, crée le tout distinct, incomplexe, que Duns- 
. Scot appelle, au propre, une nature. Un des interprètes de 
saint Thomas, le cardinal Caietan, l’a très-bien établi. C'est 
un axiôme péripatéticien que toute nature doit posséder une 
quiddité propre, quidditatem per se, qui, la séparant de toute 
autre, lui attribue l’existence réelle : toutes les substances 
individuelles remplissent cette condition; toutes elles sont 
celle-ci, celle-là : tel est le fondement de l'unité vraie. Au- 


1 Sent., lib. Il, dist. 111, quæst. 1. 
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delà de cette unité, qu’y a-t-il? l’unité conceptuelle, l’unité 
fictive. Ainsi l’universel vient de Socrate ou de plusieurs. S'il 
vient de plusieurs , il est réellement en plusieurs, et c’est 
l'intellect qui le fait un : s’il vient de Socrate, il est réelle- 
ment, totalement en Socrate, et c’est l’intellect qui le fait 
commun en l'attribuant à plusieurs !. C'est ce que Suarez 
expose mieux encore. Il n’y a, dit-il, suivant saint Thomas, 
suivant tous les Thomistes, suivant la raison, d’autre unité 
réelle que l’unité numérable'; quant à cet universel, qui n’est 
pas naturellement séparé des singuliers , ce n’est pas une vé- 
ritable unité, une unité réelle , car l’existence de toute unité 
réelle se fonde sur une distinction réelle, c’est-à-dire sur 
une séparation ?. Nous fuyons ici les détails, nous prenons 
soin de ne pas nous mêler à la controverse : ce qui nous im- 
porte, en effet, c’est uniquement de signaler l’opposition 
des deux écoles; de découvrir, sous l’apparente conformité 
du langage, la diversité fondamentale des sentiments. 
Arrivons enfin à la définition de la matière troisiémement 
première. Voici un fragment qui contient cette définition : 
« Dicitur materia tertio prima materia cujusque artis, et 
« materia cujuslibet agentis naturalis particularis; quia 
« omne tale agit veluti de aliquo semine, quod quamyvis sit 
« materia prima respectu omnium quæ per artem producun- 
« tur, supponit tamen.materiam quæ est subjectum genera- 
« tionis ; et ulterius aliquam formam per naturam produc- 
« tam : aliter nulla ars quidquam operatur 5. » Cela est clair, 
mais l’est moins toutefois que le passage de son Commentaire 
sur les Sentences, dans lequel Duns-Scot établit que la ma- 
tière est partie de la quiddité de la substance matérielle. 
Averrhoës avait dit que toute quiddité vient de la forme, seul 


principe actif, seule cause efficiente de l’existence réelle. 


1 De ente et Essentia, c. 1Y. — ? Suarez, Metaphys., Disp. VI, Sent. 1. — 
3 De rerum Principio, quæst. var, art. 3. 
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Parmi les mystiques du douzième siècle, Hugues de Baint- 
Victor paraissait avoir été de cette opinion. Albert-le-Grand 
l'avait lui-même discrétement reproduite, en atténuant par 
des ‘explications subtiles ce qu'une telle proposition pouvuit 
xvoir de trop absolu. Nous n’rons pas bien loin pour re- 
chercher quelle avait été sar ce point ia doctrine d’Aristôte. 
Qu'est-ce. ‘en effet, que la quiédité? C'est te quod quid eral 
‘esse des traductions arabss-<datines, c’est ie +0 2 n9 va d’Aris- 
tote. Or, nous l'avons déjà dit, ed +0 nv etvae , CE quod quid 
erat esse, et. par conséquent, cette quiddité, ne peut avoir en 
soi, selon Aristote, rien de matériel, puisque c’est l'acte 
de Socrate, ke prinerpe gériérateur du -:, de la substance. 
Aiosi. comme en conviennent d’ailleurs quelques Scotistes, . 
même parmi les plus obstinés , Aristote n’a jamhis dit, n'a 
famais pu dire que la matière soït partie de la quiddité. Mais 
Dans-8cot prend ce mot quiddité dans un autre sens. ‘Poür 
Aristote c'est une partie da tout composé; ‘pour Duns-Scit, 
c’est le tout lui-même, c’est la substance , dont la ‘matière 
et la forme sont lés parties. Là-dessus, grande &spute entre 
nos Péripatéticiens du moyen-âge, dispute sür dés mots, non 
sur des vhoses , puisqu'il s’agit simplement de savoir di le 
terme qurddité doit s'employer pour désigner te touttomposé, 
ou sithplenteal une de:ses parties, la forme !, Mxis pourquoi 
Duns:Stot a-t-il provoqé cés débats? Gôlu éét'hien simple. 
Si l’on dit, en effet, que toute la quiddité vieht de la ‘fürme, 
la matière. prise comte élément de toute stbstante déter- 
tuinée , n’est à l'égard ‘de la forte, principe #ctif, qu'üne 
pute puissance ; $i l’ôn réconnaft, au eontraîte , ‘à l'élément 
matériäi la propriété de coûtribaer &'la génératiün da quid, 
éét “élément ëst-par lui-même non-seulement en puissante 
objective, mais en acte, én puissance subjéttive, non ih po- 


‘ Philosophia naturalis J.-D. Scoti, a Philippo Fabro: theor. xxix. 
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tontia objectioa , sed in potentia subjecliva, eristens in actu, 
vel actus !, ayant de rencontrer telle forme et de produire 
avec elle telle substance, telle quidditeé. 8i done la dispute a 
Heu sur une question frivole , elle est au fond très-sérieuse. 
Ce que nousen rétiendrons ici, c’est que la matière troisiè- 
mement première du Docteur Subtil n'est pas seulement l'ai- 
rain qui arevôtu la forme sphérique , c’est-h-dire cette ma- 
tière, sujet, dbjet de l’art, qui est vraiment actuelle, tout le 
monde le reconnaît, avant d’avoir reçu telle ou telle déter- 
minätion finale des mains de l’ouvrier ; mais que cette ma- 
tière est encore , et au même titre, la matière déterminée de 
cet homme, de Socrate : d’où il suit que l’homme individuel 
procède matériellement de l’homme commun, de même que 
l’airain qui est devenu telle sphère était auparavant et était 
en acte, en puissance subjective, cet airain. Ce qui revient 
aux termes déjà cités du traité Sur le Principe des choses : 
La matière de tout art (materia cujuslibet artis) et la matière 
de toat individu subsistant (materia cujuslibet agentis natu- 
ralis particularis) sont de même nature. 

* ‘Woflèla Goctrine de Duns-Scot sur la matière. Nous négli- 
geons, en ce moment, de soumettre à une critique rigoureuse 
te détañ de ces fictions , de ces chiméres, de ces abstractions 
réalisées ; mais n’y a-t-il pas un principe commun suivant le- 
quel se -constitaent tous ces ordres, tous ces degrés de géné- 
ration que nous venons de décriré? Oui, sans doute, et ce 
principe est que , plus l'on se rapproche de l’acte final, moin- 
dre est la matière qui entre dans la définition du composé, 
et que, plus on s’en éloigne, moins énergique, moins ex- 
pressive est l’action de la forme. Aussi, fidèles au système de 
leur maître, les derniers Scotistes ont-ils vivement poursuivi 
les sectateurs d’Averrhoës, soutenant qu'avant la réception 


1 Sentent. lib. Il, dist. xs, quæst. 1. 
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de la forme la matière possède déjà trois dimensions, la lon- 
gueur, la Jargeur et la profondeur. Duns-Scot n’avait pas 
même reconnu à la matière premiérement première, cette 
quantité qui remplit un rôle si considérable dans la philoso- 
phie naturelle de saint Thomas !. Ce que cela veut dire, c’est 
que l’unité commune précédant le multiple, et le précédant 
non-seulement comme sujet de définition, mais comme acte 
réel, comme entité du genre de la substance, cette unité 
commune est le non-différent proprement dit, la matière uni- 
versellement subsistante qui doit être le sujet de toutes les 
différences génériques , spécifiques, substantielles, acciden- 
telles. | ; | 

Mais d’où viennent ces différences qui donnent, au premier 
degré , la matière secondement première, au second degré la 
matière troisièmement première, ou la matière en acte final, 
l'individu? Puisqu’elles ne viennent pas de la matière, il faut 
qu’elles viennent de la forme. Et, en outre, qu’est-ce qu'une 
différence? C’est, on le sait déjà, ce qui fonde l’unité , l’indi- 
vision d’une chose du genre de la substance. Donc, Pindivi- 
duation vient de la forme. Nous touchons ici à l’un des points 
les plus intéressants, les plus obscurs, les plus controverses 
du système de Duns-Scot. Qu’on-nous permette de nous y ar- 
rêter quelques instants. 

On n’a pas oublié les explications données à ce sujet par 
saint Thomas. Elles se réduisent à ceci. Il n’y a pas lieu de 
chercher dans la nature quelque principe externe de l’'indivi- 
dualité de Socrate , car il n’y a rien dans la nature avant So- 
crate, avant cette substance déterminée. Etant, d’autre part, 
admis que cette substance est un composé de deux éléments, 
quel est, de ces éléments internes, celui auquel appartient 
proprement, nécessairement, le caractère de l’individualité? 


? Scotus in Sentent., lib. II, dist. 111, quæst. 1v. 
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Ce n’est pas la forme, puisque la forme qui est en Socrate, 
l'humanité, se retrouve en Platon. Est-ce donc que la forme, 
considérée aux points de vue divers de l’espèco, du genre et 
de ce qu’il y a de plus général, est une en plusieurs et en tous? 
Non, certes : la forme, l’humanité de Socrate n’appartient 
qu’à Socrate, de même que la forme, l’humanité de Platon 
n'appartient qu’à Platon. Cependant la forme se dit univer- 
sellement ? Oui, sans doute, mais elle est'individuellement. 
Donc elle est autre comme prédicat conceptuel et comme élé- 
ment de la substance composée. Assurément. Or. qui lui con- 
fère cette manière d’être en acte, différente de la manière 
d’être qu’elle possède avant l’acte et après Pacte, c’est-à-dire 
dans l’intellect divin et dans l’intellect humain? Ce ne peut 
être que l’autre élément avec lequel la forme contracte al- 

,liance, c’est-à-dire la matière. Mais ne remarque-t-on pas 
que la matière se dit universellemént, tout de même que la 
forme? On le remarque , on l’admet, on ne peut pas ne pas 
l’admettre. Cependant il existe entre la réalité et le concept 
de la matière une différence bien plus considérable qu'entre 
le concept et la réalité de la forme. Aristote dit que la forme 
est universe:le, et, d’autre part, il combat avec une persis- 
tance qui ne s’est jamais démentie la thèse de la matière uni- 
verselle mise au compte de Mélissus , de Parménide , des an- 
ciens naturalistes. Pourquoi cela ? parce qu’en effet, selon 
saint Thomas, ce d'homme, illud hominis, qui se trouve en 
Platon est tout-à-fait semblable à ce d'homme qui se trouve 
en Socrate et n’en diffère que numériquement, tandis que ces 
08, cette chair constituent, chez chacun des individus de l’es- 
pèce, un tout réel, absolument distinct, séparé, circonscrit 
par des limites positives, qui ne peut jamais être pris indiflé- 
remment pour sujet de définition , soit que l’on parle de Pla- 
ton, soit que l’on parle de Socrate. Voilà ce que dit saint 
Thomas. 


— 943 — 

Après lui nous avons entendu saint Bonaventure, qui noué 
a présenté à peu près le même système. Puisqu’avant le g- 
nération de Socrate, on ne rencontre, dans la nature, nà la 
matière. ni la forme qui doivent devenir Socrate, c’est done, 
a-t-it dit, l'union des deux éléments qui produit cette ehose; 
done cette union, Cette conjonction. est ke prineipe ifdivi- 
duant de toute substance. Or, cette conjonction vient du de- 
hors ; c’est Ll’aéte de la cause créatrice : H s’agit doric ier d’un 
principe externe d’individuation. Mais, pour ce qui regarde 
le principe interne ; demande-t-on, du moins, à saint Bone- 
venture, si l’un des deux éléments conjoints ne potte pas 
plus que l’autre lé signe , le cachet de l’individuation ? H dé- 
finit la matière ce qui est ceci, cela, et la forme ee qui äctua: 
lise ceci, cela..Ces termes soft, à quelque différence près, 
ceux de saint Thomas. Cepéhdant, il faut ke remarquer, saint 
Bonaventure, moins soucieux que saint Thomas de repro” 
duire ou d’interpréter Aristôte , ne donne le nom de principé 
qu’à la cause externe, à l'acte qui détermine le tout composé. 
Que l’on supprime la distinction de la matière et de la forrhe, 
les explications fournies par saint Thomas, ou en son nom; 
deviennent insuffisantes . et le principe d’individuation est à 
rechercher : mais cotte réduction de Socrate à ka simple n0- 
tion d’une individualité du genre de la substance n’ébranle 
pas la thèse de saint Bonaventure ; le principe qu’elle établit 
subsiste dans sa réalité mystétieuse. Pourquoi? parte que 
cette thèse n'appartient pas à la physique, mais à la meète- 
physique , et, dans la métaphysique, à l’ordre des vérités hé 
cessaires. 

Mais les nominalistes conséquents s’en emparent, et ils di 
sent : Le principe d’individuation n’est rien de positif; il n6 . 
se fonde que sur une double négation. Socrate est un en nom- 
bre, parce qu'il est uñ autre que Platon, parce que ni la 
forme, ni la matière de Platon ne sont en Socrate. Or, il n'y 
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&, dans la nature, que des substances individuelles, indivisen 
par elles-mêmes, au même titre que Platon, que. Socrate. 
Quel est dons le fondement de l'individuelité2 C'est tout aime . 
pement l'existence. L'acte qui constitue l'individu du gone 
de la ssbsianee, par unadistinction, par une détermination 
à la fois matérielle et formelle, c'eat l'acte de génération. 
l'acte. d’axistence, et tout autre. acte peut être considéré 
comme étant en puissance à l'égard de celui-oi. Ainsi, la 
question se trouve réduite à ses termes les plus métaphysi- 
ques et les plus clairs : Le tout de Socrate lui vient de sa cause. 
Comme cette cause n’engendre pas suotessivement la matière : 
et la forme de Sacrate, mais simultanément ce tout indivi- 
duel, et comme, d’ailleurs, il n'existe, avant Socrate, ni ma- 
tière commune, ni forme commune, actualisées au sein de 
quelque nature , il n’y a pas d'autre principe d'individuation 
que l'acte même, l'acte unique qui vient de La causa généra- 
ratrice, l’existence de Socrate avec sa forme et sa matière in- 
dividuelles. Cette conclusion n'est tout-à-fait ai eelle de saint 
Bonaventure, ni eslle de saint Thomas; mais elle pourrait 
être celle d’Aristote. Ne déclare-t-il pas, au début de ses 
Catégories ot dans sa Métaphysique, que, dans l’ordre des 
choses nées, tout est individuel, et que rien n'est composé de 
parties possédant par elles-mêmes , en elles-mêmes, un tout 
objectif, ou, pour parler son langage et celui des scolasti+ 
ques, un tout subjectif? 

On le comprend, Duns-Scot ne peut admettre aucun de ces 
systèmes, qui, repoussant à la fois, les uns et les autres, l’hy- 
pothèse de la forme externe et celle de la matière externe, 
posent l'individu comme l’acte le plus proche de la généra- 
tion. Dans la doctrine de l'unité de la substance, rechercher 
le principe d'individuation, c’est rechercher ce par quoi le 
particulier se dégage de l’universel. Or, cela, suivant Duns- 
Scot , n’est ni une négation, ni uu accident. Ce n’est pas un 
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accident ; car l’accident vient après la substance, la substance 
est le sujet de l’accident , et l’on ne se demande pas ce qui 
advient accidentellement à la substance, mais ce qui la pro- 
duit dans sa détermination finale, comme sujet de tous les 
accidents. Ce n’est pas une négation; car une négation , une 
privation, ne constitue pas une répugnance naturelle, mais 
simplement une disposition contraire à l’acte exprimé par l’af- 
firmation. Ainsi, que l’on suppose une substance privée de 
quantité : cette substance sera sans doute indivise; cependant 
résultera-t-il de cette indivision que cette substance ne sera 
susceptible d'aucune détermination ultérieure, qu’il lui ré- 
pugnera naturellement d’être divisée, qu’elle ne sera jamais 
en puissance prochaine de recevoir la limite qui vient de la 
quantité? Non, sans doute. Autre exemple : être aveugle, 
c’est être privé de la puissance prochaine de voir; mais il s’en 
faut qu’il répugne à l’organe malade de posséder cette puis- 
sance. Or, le principe d’individuation est un principe suivant 
lequel il répugne invinciblement à une chose de se diviser en 
plusieurs sujets. Donc ce n’est pas une simple négation, mais 
quelque chose de positif, une entité positive substantielle !. 

Nous voici déjà dans le monde des entités supersensibles , 
des abstractions réalisées : en quelque instant qu’on le sur- 
prenne, qu’on linterroge , Duns-Scot'est toujours sur le che- 
min qui conduit au domaine de l’idéal ; il en vient, ou il y va. 
Mais efforçons-nous du moins de comprendre ce qu’il entend 
par cette entité positive substantielle qui fonde l’individua- 
lité de Socrate. Il s’est occupé souvent de la définir dans ses 
Quodlibeta et dans ses diverses gloses, considérant cette ques- 
tion comme une des plus graves de l’enseignement scolasti- 
que : nulle part il ne l’a traitée avec autant d’étendue qu’à la 
distinction 6 de son Commentaire sur le deuxième livre des 
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Senteñces. Comment s’y explique-t-il? 1l pose d’abord la dif- 
férence spécifique. Cette différence, venant s’ajouter à la ma- 
tière générique, constitue l'espèce ; de même, la différence 
individuelle, venant s’ajouter à l’espèce, constitue l'individu. 
Or, comme il existe, sans contredit, une ressemblance par- 
faite entre l’entité de laquelle doit venir la différence spéci- 
fique et celle qui produit la différence individuelle, notre doc- 
teur s'efforce de définir celle-ci par celle-là. Qu'est-ce donc 
que l’entité génératrice de la différence spécifique ? Elle est 


. partie de l'espèce, comme la forme est partie du composé. et 


l'espèce est, en effet, un tout composé. puisqu'elle a pour élé- 
ment cette entité formelle et la matière prise au genre ; en 
outre , tout ce qui convient ou répugne à la partie doit donc 
convenir ou répugner au tout , et réciproquement. Or, ce qui 
répugne, au premier chef, à la différence spécifique, c’est 
d’être divisible en plusieurs espèces de même ordre qu’elle. 
Cela n’est pas contesté. De même, la différence individuelle 
ne repoussera pas avec moins d'énergie toute division en di- 
verses parties. subjectives, en divers sujets. C’est le premier 
point. Venoris au deuxième. La différence spécifique est réelle, 
actuelle à l’égard du genre : en effet, avant de recevoir cette 
différence, le genre était simplement en puissance d’être dé- 
terminé par elle ; cette détermination a donc pour effet de lui 
communiquer un acte nouveau : de même, l’espèce était en 
puissance à l'égard de l’acte qui lui est venu de la différence 
individuelle. Enfin, telle différence spécifique est tout-à-fait 
distincte de telle autre difference du même ordre, et n’a rien de 
commun avec elle en tant que différence ; ainsi, l'entité indi- 
viduelle qui constitue Socrate, ou la socratité, n’a rien de 
commun avec la platonité, avec l'entité qui constitue Platon. 
Que cela soit dit cependant toute réserve faite en faveur de 
vet autre principe : au-delà de l’espéce est le genre , et ce qu'il 
y a de commun à toutes les entités spécifiques , c’est d’être 
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contenues dans un geare; au-delà de l'individu est l’espése, et 
ce qu’il y à de commun à tous les individus, c’est d'être com- 
pris dans une espèce. Mais il ne s’agit encore jusqu’à présent 
que des propriétés, que des vertus actives de la différenee indi- 
viduelle. Quelle èst, en dernier mot, cette différenee qui n'est 
pas un accident, qui n’est pas une négation, et que Duns-8o0t 
__ appelle une entité? Ce n’est, à proprement parler, ri une ms- 
tière, ni uve forme, ni le composé, en tant que la matière, 
la forme, le composé sont pris pour des natures; car toute 
nature est par elle-même indifférente à la détermination finale 
qui donne ceci, cela, ad esse hanc. Ce n’est pas non plus une 
chose réellement, substantiellement distincte, séparée de la 
matière, de la forme ou du composé? Non, sans doute. Qu'est- 
ce donc, enfin? C’est la réalité même des parties et du tout, 
leur réalité dernière, distincte de ces parties, de ce tout, non 
pas réellement , mais formellement. Ainsi, que l’on descende 
l’échelle de l'être : au sommet de cette échelle se trouve l’être 
en soi, l'être un, qui, dans la perfection de sa suhstance, con- 
tient tous les êtres possibles; puis, à chacun des degrés su- 
balternes, apparait une division nouvelle de cette unique ma- 
tière, division qui a pour éléments d’une part le fonds com- 
mun de l'être, d’autre part la différence adventice qui actus 
lise ce fonds en genres, en espèces; enfin, au dernier échelon 
est l'individu, c’est-à-dire ce qui n’est plus susceptible d’au- 
cune division, ce tout auquel s’arrête le principe de la divisi- 
bilité de l’être. Les éléments de ce tout sont ceux des autres 
tous qui le précèdent, la matière venue de l’espèce, la forme 
venue de la différence, Or, qu'est-ce que la matière prise 
pour le fands commun de tous les composés , de tous les tous 
qui précèdent l’individu? C’est évidemment ce qui vient du 
genre supérieur, et cela n’est qu’en puissance à l'égard de 
toute détermination ultérieure. Qu'est-ce que la farmer C’est 
l'acte qui détermine de telle ou telle sorte, c’est-à-dire en 
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genre, en espèce, ces tous: substantiels. Done, au desnier 
degré de l’être, la dernière matière-est actualisée par la der- 
nière forme. par la dernière différence, et cette dernière for- 
me, cette dernière actualité de la différence, de la forme. 
est ce que Duns-Scot appelle le principe d’individuation, 
Encore un bref complément d'explications. Pourquei ce 
mot ultima, dernière? dans. quel sans faut-il l'entendre? Duns- 
Scot suppose-t-il, comme plusieurs de ses interprètes, que 
le même tout composé raçoit de La forme plusieurs actualités, 
plusieurs réalités , plusieurs entités , et qu’une de cesentités, 
prise comme dernière, est l’entité individuante : ainsi, par 
exemple, que l’humanité et la rationalité se distinguent réel- 
lement en Socrate. et que l’une de ces formes venant de l’es- 
pèce, et non pas l’autre, est le principe d’individuation? Nous 
confessons que Duns-Scot s'exprime à ce sujet dans les termes 
les plus ambigus. Cependant, après avoir relu les endroits de 
sa glose sur les Sentences où cette question est traitée, nous 
nous rangeons à l’avis de Zabarella ‘; nous pensons que le 
Docteur Subtil a reconnu le principe de l’unité de la forme, 
et qu’il a nommé dernière la forme individuante, non par 
comparaison avec telle ou telle autre farme que revêt l’indi- 
vidualité de Socrate, mais par comparaison avec les formes 
antérieures en ordre de génération qui constituent l’actualité 
de l'espèce, du genre, de ce qu’il ÿ a de plus général. Ainsi, 
la dernière actualité, la dernière entité, la dernière réalité 
de la forme serait tout simplement la forme propre de cet in- 
dividu du genre de la substance, c'est-à-dire la forme de la 
matière moindre, de la dernière matière, de celle qui se trouve 
au point où la division n’est plus possible, où commence l’in- 
division. 
” C’est à cette dernière actualité de la forme qu'on a donné 
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les noms divers d’achetas, d'hæcheitas, d'hæcceitas : en fran- 
çais, d’hæccéité. Nous n'avons rencontré ces noms, ni dans 
les Commentaires sur les Sentences, ni dans les Quodlibeta de 
Duns-Scot , et Filippo Fabri nous atteste, d’ailleurs, qu’ils 
ne s’y trouvent pas ‘. Mais Fabri se trompe, quand il prétend 
que ces mots bizarres, forgés sur l’enclume des Scotistes, 
ont obscurci la question et compromis le système du maître. 
Hl n’en est rien : ce terme hæccéité n’est ni plus clair, ni plus 
obscur que ceux d'ultima entitas entis, d’entitas formaliter 
singularis, d'ultimus actus, d’ultima realitas formæ, etc., etc., 
qui sont employés les uns ct les autres par Duns-Scot et par 
ses plus proches disciples. Il convient même peut-être plus 
que toutautre ; car il y a, dans ce mot barbare, on ne sait quel 
mystère qui repousse l’analyse : et comment se rendre un 
compte bien exact d’une entité du genre de la forme pure? 
Au point où nous en sommes, faisons donc usage du mot hæc- 
clé, qui, plus bref que tout autre, n’est pas en fait moins 
intelligible que les périphrases plus goùtées par Filippo Fabri. 

Cette forme, Aristote l'appelle entéléchie, acte final du : 
composé, saint Thomas se sert pour la désigner du mot quid- 
dité. Le propre de l’entéléchie, de la quiddité, est d’actualiser 
la substance, de lui attribuer l’acte d’être, l'existence, la 
vie. Et saint Thomas, Aristote, disent que la substance, cel 
homme, ce cheval, est le premier sujet, le sujet le plus pro- 
che de la génération. Voilà tout leur système sur la forme 
naturelle : la question des substances séparées se traite à 
part. Ce qui se dit de la forme de ce composé, au point de vue 
d’Aristote et de saint Thomas, se dit pareillement de lhæc- 
céité de Duns-Scot : cependant cette hæccéité n’est pas la 
forme proprement dite; elle n’est qu’une des formes, et la 
dernière en ordre de génération . et le sujet qu'elle actualise 
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n’est pas le premier, mais le dernier. C’est à cause de cela 
qu’un nom particulier lui a été donne par les Scotistes. Quel 
est donc le fond de la controverse qui partage les deux écoles? 
Qu'on y prenne bien garde, elles n’ont rien à débattre sur la 
nature même de la forme, sur ce qui appartient à la défini- 
tion de cet élément de la substance; sur cela elles sont d'ac- 
cord : ce qui les divise, c’est qu’elles définissent autrement 
l'une et l’autre le fondement de la forme, c’est-à-dire l’autre 
élément du romposé. . 

Suivant saint Thomas, fidèle sectateur d’Aristote, cet élé- 
ment est, avant de oui à la forme, en puissance d’être ; il 
n'existe pas : dans l’ordre des choses nées, des choses qui 
subsistent, il n’y a pas de matière commune, il n’y a que 
des matières déterminées par des actes propres, il n’y a que 
des substances individuelles *. Suivant Duns-Scot, qui a re- 
trouvé le système de Platon dans la Genèse de Moïse et dans 
les gloses arabes @’Avicembron, cette matière n’est qu’au der- 
nier degré de l’être ; avant elle, existe la matière générique, 
la substance une et commune que se partagent tous les indi- 
vidus. Or, il est évident que, dans le premier de ces systè- 
mes, la forme ne peut apporter à la matière aucune indivi- 
sion, puisqu'avant la venue de cette forme on ne rencontre 
pas la matière divisible. Et quelle est, d’ailleurs, la nature de 
la forme prise comme élément de Socrate ? Elle est générique, 
elle est spécifique ; c’est l’animalité, c’est la rationalité, c’est 
l'humanité : or, peut-on dire que cette forme, isolée de la 
matière pour être définie suivant ce qui lui est propre, soit 
en cet état, en elle-même, le principe individuant? Non, sans 
doute. Et si ce n’est la forme, il faut donc que ce soit la ma- 
tière. Dans le second systéme, au contraire, l’acte de la der- 
nière forme, de l’hœæcceité, vient s'exercer sur une matière 
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antérieurement actualisée par la forme spécifique, par la 
forme générique. Quel sera donc son rôle? La matière étant 
par elle-même un tout universel, l'élément qui, dans toute 
composition, est donné par le genre supérieur, il est manifeste 
que le propre de fa forme sera non-seulement d'actualiser, 
mais encore de circonscrire en de telles limites le sujet, le 
fondement auquel elle viendra conférer l'acte final. Venus de 
points si différents, saint Thomas et Duns-Scot ne peuvent ar- 
river qu’à cette contradiction. Mais, nous insistons là-dessus, 
ce qui les intéresse le plus, ce qui les préoccupe davantage, 
ce n’est pas de pouvoir conclure de telle ou de telle sorte; 
loin de là : quand ils sont conduits, par l’impérieuse logique, 
à ces conclusions diamétralement opposées, ils sont l’on et 
l'autre irréselus, inquiets : l'un et l’autre ils cherchent des 
périphrases , afin de dissimuler leur dernier mot; saint Tho- 
mas fait intervenir'la quantité pour déterminer la matibre 
avant l’acte de la forme; Duns-Scot ne refuse pas d’accepter 
la matière pour cause d’individuation, si l’on veut bien lui 
accorder que cette matière est la matière du tout composé, 
et non l’un des deux éléments de la composition ‘. Ce sont là 
des indices non équivoques d’une égale incertitude, ou, du . 
moins, d’un égal embarras. Mais autant ils redoutent d’en 
venir aux conclusions , autant ils sont fermes sur leurs pré- 
misses; c’est qu’en effet les prémisses importent beaucoup 
plus que le reste.'Chez saint Thomas , elles sont péripatéti- 
ciennes ; chez Duns-Scot, elles sont platoniciennes : le pre- 
mier part de la substance déterminée, de Socrate; le second 
part de l’absolument indéterminé, de l’universel pris comme 
premier sujet de toute génération, pour matière de toute 
forme nécessaire ou contingente. Voilà en quoi consiste la 
différence, l’opposition fondamentale des deux systèmes. 


‘ Zabarella, de Constitut. Individ,, c. 1x. Phil. Faber, Phios. natural: 
J.-D, Scoti, theor. xer, ©. 11. 
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Quand nous avôns exposé le système de saînt Thomas, 
nous nous sommes efforcés de le réduire à cette proposition : 
« Nihil proximius generationi quam hoc aliquid ; » et ayant 
fait subir à ‘cè docteur un long interrogatoire snr l’emploi de 
certains mots qui pouvaient être pris à ‘contre-sens, nous 
avons cru devoir, ces mots étant expliqués, présenter la phi- 
losophie naturelle de saint Thomas comme un développement 
scolastique de la doctrine d’Aristote sur la substance , sur les 
conditions et sur tes modes de l'être réel. C'est 14 ce que nous 
avons appelé le nominalisme de saint Thomas. La proposition 
autour de laquelle se distribuent, dans un orûre aussi régu- 
lier, tous les théorèmes de Duns-Scot, est diamétralement 
contraire à celle de laquelle procède, à laquefle aboutit tout 
le système de l’école dominicaine ; c’est, en effet, la thèse 
réaliste sous sa formule la plus rigoureuse et à la fois la plus 
téméraire. Et il ne s’agit pas ici de prendre des ménagements 
pour la définir, pour la qualifier : quand les théologiens par- 
lent des maäximes de Baius sur l'efficacité de la grâce, ils 
disent que c’est le jansénisme avant Jansénius; nous dirons 
ici avec la même liberté : Læ philosophie naturelle de Duns- 
Scot, c’est le’spinosisme avant Spinosa  . Or, il n'y a rien de 
mieux connu que les conséquences rigoureuses de ce système : 

« Tout est indifférent dams la nature, car tout est néces- 

! Qu'on nous permette de rappeler ici le passage de Bayle, déjà cité par 
M. Rousselot : « Je dis que le spinosisme n’est qu'une extension de ce dogme 
(aniversale-h parte rei), car, selon des disciples de Sent, les natures uni- 
verselles sont indivisiblement les mêmes dans chacun de leurs individus : la 
nature humaine de Pierre est indivisiblement la même que la nature humaine 
de Paul. Sur quel fondement disent-ils cela? C'est que le même attribut 
d'homme, qui convient à Pierre, convient aussi à Paul. Voilà justement l'illu- 
sion des spinosistes..…. L’attribut, disent-fls, ne diffère point de la substance 
à laquelle il convient ;donc partout où est le même attribut, là aussi se trouve 
la même substance ; et, par conséquent, puisque le même attribut se trouve 
dans toutes les substances, elles ne sont qu'une substance. T1 n'y a Wonc 
qu'une substance dans l'univers, et toutes les diversités que nous. voyons 


dañs le monde ne sûnt que dHfKrentes modifications d’urre seule et même 
substance. » Bayle, Dict. Hist., au mot 4bailard. 
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saire; tout est beau, car tout est déterminé. L'individu 
n’est rien comme être isolé : sa cause, sa fin sont hors de 
lui. Le tout existe seul absolument, invinciblement, sans 
autre cause, sans autre fin que lui-même, sans autres lois 
que celles de sa nature, sans autre produit que sa perma- 
nence. Nulle chose n’est-particuliérement selon la nature, 
car nulle n’est hors d’elle : tout est semblable à ses yeux; 
ou, plutôt, elle ne choisit rien, ne veut rien, ne condamne 
rien; elle se sent dans toutes ses parties, mais elle marche 
de sa force irrésistible, sans dessein comme sans liberté. 
Elle a le sentiment, mais non la science d’elle-même. Elle 
ne peut être autrement, comme elle ne peut n'être pas. 
Elle est, parce qu’elle était; elle sera, parce qu'elle est. 
Eternelle, impérissable, elle compose , absorbe, travaille 
sans relâche toutes ses parties, agrégations mobiles et 
passagères de substances inaltérables. Ses formes s’engen- 
drent , s’effacent, se reproduisent dans une série sans bor- 
nes qui ne sera jamais répétée, et de toutes choses toujours 
nouvelles se forme leur invariable universalité. 11 ne peut 
être de limites pour cette nature universelle : des possibles 
hors d’elle sont aussi contradictoires qu’un espace qu’elle 
ne contienne pas, qu’un temps qui la précède ou qui la 
suive. Tout cg qui est possible a existé ou existera ; tout ce : 
qui est est également nécessaire; tout ce qui est sert éga- 
lement à la composition du grand tout. Le beau, le vrai, 
le juste, le mal . le désordre n’existent que pour la faiblesse 
des mortels : raisons de choix pour la partie isolée, rap- 
ports circonscrits dans une sphère individuelle, mais nuls 
dans la nature qui, contenant toutes choses, les contient 
également , subsiste par toutes et les produit toutes avec 
la même nécessité !, » 


‘ De Sénancourt, Réveries sur la nature primitive de l'homme. Pre- 


mière rêverie. 
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Ce langage pur, élégant, n’est pas, on le devine, celui de 
Duns-Scot : cette sentence rendue contre la liberté humaine 
avec une mélancolie si touchante, si tristement résignée, on 
ne la trouvera pas dans les œuvres du Docteur Subtil. Elle 
n'appartient pas même à Spinosa. Il faut qu’une longue ex- 
périence ait été faite d’un système, pour qu’on en développe 
toutès les conséquences, même les plus cruelles, avec cette 
désespérante sincérité. Mais remarque-t-on bien comment 
tout s’enchaîne dans cette amplification fataliste, et comment, 
de ce principe, « le tout seul existe absolument, » on est 
conduit irrésistiblement à la négation de tout ce qui appar- 
tient à la définition de l’individuel ? C’est donc le panthéisme 


qui est la conclusion normale, légitime, la seule conclusion 


syllogistique du réalisme : n’hésitons pas à le dire; mais, d’au- 
tre part, reconnaissons qu'attaché fermement à ses croyances 
religieuses, le maître de l’école franciscaine ne l’a pas avoué, 
ne l’a pas même soupçonné. 

Il nous reste à signaler les écarts de logique qui ont pré- 
servé Duns-Scot de plus graves excès. Mais ici, nous allons 
franchir les limites de la philosophie naturelle; ce n’est plus 
le physicien que nous allons interroger, c’est le métaphysi- 
cien. 


rJ 


CHAPITRE XAVL. 


Métaphynique et Psycologie de Duns-Scot. 


En expoñeat le philosophie naturelle de Duns-Sevt. nous 
n'avons pes eru devoir nous on tenir aux formules généraks. 
On les aurait, d'ailleurs, mai comprises. si nous n'awions pes 
pris soin d’énoncer les conséquences à la suite des prémisses; 
et il nous semblait trés-important de montrer, par ce méan- 
rable exemple, à quelles extravagances pout conduire l'abus 
des -abstuactions, à quelle distance -de la réahité sont les êtres 
qui sont définis par le réalisme les promiers-objets de Pétuds. 
Nous nous arréterons moiss longtemps à la métaphysique de 
Duns-Soot. Il est admés qa'‘on métaphysique en peut oser beat- 
coup, et si notre docteur ne disserte d'une façon non mois 
originale et non moins intempérente sur l'être en soi.que set 
l'être réel, on comprend que cela n’a pas la même gravité. 

« Toutes les choses qui sont recherchent l’unité suivant le 
« mode qui leur convient : Omnia quæ sunt, secundum mo- 
« dum sibi convenientem et possibilem unitatem appetunt!.» 
Voilà la formule de Duns-Scot. Cette formule est absolue : 
elle contient, néanmoins, la réserve du secundum modum, 
réserve importante que les prémisses semblent exclure, mais 
qu’il faut accepter avec Duns-Scot, si l'on ne veut pas lui im- 
poser arbitrairement un système qu’il eût désavoué Appré- 
cions donc comment ce qui existe au-delà des choses parti- 


‘ De rerum l’rincipio, quæst. x1, n° 1. 
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cipe ds leur nature, et, cependant, se distingue d'elles. Pour 
Albert-le-Grand , pour saint Thomas, pour tous les Péripaté- 
ticiens, c’est un principe qu’il n’y a pas de matière sans forme, 
pas de forme sans matière ; mais, nous l'avons fait rémarquer 
onÆ#xposent la doctrine thomiste, la eonséquence de ee pria- 
cipe semble être qu'ä n’y a pas de substances séparéas, que 
l’Aime est purement l’entéléchie du corps, et que les membres 
de la hiérarchie eéleste sont des êtres de raison. Saint Tho- 
m8 ot les philosophes de son parti repoussent cette consé- 
quence au moyen d’une distinction : ÿs établissent que Le 
monde supersensible n’est pas soumis aux mêmes lois que le 
monde sensible, et qu’au-delé des choses il y a des actes sans 
matitre, l'âme immortelle, les anges et Diou. Mais il n’y a 
pas de place , dans es système, pour la thèse de l’unité. Aussi 
Duns-Scot s’empresse-t-il de le rejeter. Quel est, en effet, 
dans son opinion, le sujet commun? C’est la matière, Done, 
la matifre absente, il n’y a plus que le vide , le néant. Donc, 
ou les substances séparées ne sont pas, n'existent pas, ou 
elles ont une matière. C'est à cetté dernière proposition que 
s'acrôte Duns-Scot. Saint Thomas avait défini les substances 
spirituelles de pures formes, de purs esprits, des actes par- 
faits hors.de la matibre, Duns-Scot prétend que ces substan- 
<s6. étant per elles-mêmes hers des corps, ont, néanmoins, 
une matière, mais une matière secundum modum sibs conve- 
mientem et possibilem, c'est-à-dire une matière incorporelle, 
spirituelle ?. 11 n’est pas à notre charge d'expliquer ces ter- 
mes : qu'il nous suflise de les reproduire. 

. Maintenent ,.atlons au-delà de la patrie des anges ; élevons- 
nous jusqu’à la notion suprême et fondamentale de l'être, 
jusqu'à Dieu. Diou est-il, comme ses créatures corporelles 
ou spirituelles, wn tout objectif composé de matière et de 


* De rerum Principio, quæst. vis, art, 2: 
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forme? Elles sont telles, notons-le bien, parce qu’elles sont 
du genre de la substance, genre qui se divise en deux espèces 
principales, l’espèce corporelle et l'espèce incorporelle. Le 
problème que nous venons de poser se réduit donc à celui-ci : 
Dieu est-il dans un genre? Utrum Deus est in genere? C'est 
une question que Duns-Scot aborde plusieurs fois, notam- 
ment dans son Commentaire sur le premier livre des Senten- 
ces, dist. 8, q. 3, et dans son traité du Principe des Choses, 
q. 19. Comme elle est importante, nous ne négligerons rien 
de ce qui peut contribuer à faire bien comprendre son opi- 
nion. 

Si, comme nous l'avons établi d’après Duns-Scot, l'être 
est univoque,. ens est univocum, il semble résulter de cette 
proposition que l’être est un genre, le genre suprème, et que 
Dieu, participant de l'être, est compris dans ce genre. La 
thèse de l’être univoque est vivement combattue par les Tho- 
mistes, et même par Henri de Gand : elle est admise, avec sa 
conclusion blasphématoire, impie, par les réalistes les plus 
rigides, par les sectateurs mal famés de Proclus et du juif 
David. Entre les uns et les autres, Duns-Scot prend une voie 
moyenne. Le principe premier des choses s'appelle l’être si- 
prême, l’être absolu. Ces noms lui conviennent ; donc l'être 
_ se dit de Dieu au même titre que de ses créatures ; donc 
l'être est univoque. Et cependant, si ce prédicat commun 
était pris pour un genre réel, physique, dans lequel se trou- 
verait contenu tout ce qui est, on assimilerait en nature, 
contre la raison, contre la foi, ce qui veut être scrupuleuse- 
ment distingué !. Voici la protestation de Duns-Seot contre 
les dires téméraires de quelques docteurs : « Genus quod est 
« analogum et metaphysicum, continens creatorem et crea- 
« turam, non dicit rem aliquam communem istis, nec æqui- 


\ De rerum Princ., quæst. 1, art. 8. 
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« vocam, nec unwocam, sed analogicam; cujus natura est, 
« quod natura rei significatæ per nomch talis generis per se 
« et primo dicatur de uno, et per attributionem et partici- 
« pationem illius dicatur de aliis !. » Ainsi, l’être pris dans 
son acception la plus commune, comme contenant l'être qui 
n’est qu'être (Dieu), et l’être qui a l'être (la créature), n’est 
pas genre de-prédicament, genre physique, mais, si l’on veut, 
genre métaphysique; et l’être genre de prédicament est ce qui 
a l'être: rien de réel n’est commun à la cause et au cause : 
« Deo autem et creaturæ nihil reale est commune : Deus 
« tamen est in genere metaphysico, gwod non dicit rem als- 
« quam communem univoce, sed analogice *. » Nous prenons 
volontiers acte de ces prudentes réserves : mais il ne suffit 
pas qu’elles soient énoncées ; nous demandons à Duns-Scot 
de les motiver. La question est assez intéressante pour qu’on 
s’y arrête un instant. 

Le scoliaste de Duns-Scot, Luc Wadding, nous renvoie 
pour les éclaircissements au théorème 97 de Filippo Fabri. 
Nous y trouvons, en effet, une exposition nette, exacte, de la 
doctrine du maître. EHe se fonde sur trois arguments dont 
voici le principal. Un concept qui admet indifféremment ce 
que le concept du genre n’admet pas au même titre, n’est le 
concept d'aucun genre, du moins d'aucun genre réel. Or, 
tout ce qui se dit à la fois de Dieu et de la créature, est in- 
différemment à l'égard du fini et de l'infini; et comme il 
n'existe aucun genre qui réponde à cette définition, Dieu 


n’est donc pas dans un genre. La majeure de ce raisonne- 


ment est évidente par elle-même : le concept auquel répugne 
ce qui est le propre du genre, ne peut être un genre. Cela est 
incontesté. Il est plus difficile d’établir la mineure. Cependant 
il est clair, d’une part, que tout ce qui est de Dieu est for- 


1 Jbid, quæst. xrx, art. 1, n° 4, — 2 Jbid., n° 7. 
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mellement infini ; et, d'autre part, que téut co qui ont de la 
créature est formellement fini, Or, est-il acceptable qu'un 
goure réel sait indifférent à égard de ces deux manières 
d’être opposées, l'infini, le fit? Un genre réel est par lui 
même on puissance à l'égard ds l'entité réelle qui donac la 
différence : mais l'infini n’est en puissance à l'égard de qua 
que ce soit, puisque sa nsture propre est l'être simple, abso- 
lument simple, qui ne peut être ni l'élément, ni le sujst d’au- 
cune composition, Nie-t-on que telle soit la éondition sétes- 
saire du genre? Voici commet le genre se définit : C'est un 
concept pris, sumipiue, de la réalité potentielle, susceptible 
d’être finalement déterminée par la réalité qui viené de la 
différence ; de telle sorte que le genre est nécessairement 
quelque chose de potentiel et de perfectible, et que, si Pon 
retranche de l’objet à définir cette potentialite, cette perfaæ 
tibilité, on n'aura plus le genre. Or l'infini est en acte, en 
acte parfait ; il n’attetid rien qui le complète, qui l’achôve. 
Donc il n'est pas un genre !. | 

Reproduisons maintenant cette argumentation dans ut 
langage un peu moins scolastique. Tout ce qui est appartient 
bien à la catégorie de l'être ; l'être est blen le prédicat com- 
mun de tout ce qui est. Mais il $’agit de savoir si ce qui $e dit 
de tous les êtres au même titre est un prédicable légique, où 
constitue ce qu’on peut appeler une nature, la nature cum 
mune de tous les êtres. Dans cette dernière acesptioti de 
l'être, il est évident qu'il n’y « plus, entre le créateur et la 
créature, que relation de cause à effet : cettè cause, cet effet, 
diffèrent par leurs propriétés réciproques ; mois ils sont 
identiques en naturë. Ainsi, le créateur, la créature subsis- 
tent, existetit au sein du même toùt, et ce tout réel, ce tout 
physique est l'essence une de l'être, Voilà la tièse de Spitiosd. 


‘ Phil, nat, J.-D.Scoti, a Phik Yübro;{t0n 4cits | 
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Duns-Seot la combat par cet argument : Un tout est un genre 
qui a pour espèces des chases distinguées les unes des autres 
par des différences ; mais ces différences sont formelles et 
n'altèrent aucunement la communauté de nature qui vient 
du genre supérieur, Or, qu'entre-t-il de commun dans la dé- 
finition du fini et de l'infini? L’être ; l'infini est, le fini est 
pareillement, Mais si l'infini est pris pour une réalité con- 
crête, il est alors lui-même le genre suprême qui absorbe le 
fini, et le fini n’est plus une espèce, mais un accident de l’inr 
fini. Or l'infini ne reçoit aucun accident, aucune différence 
contingente puisqu'il est, de sa nature, le dernier terme de 
l'unité, l'unité dans sa mystérieuse perfection, Donc il ne 
supporte pas le fini. D'où il faut conclure que si l'être se dif 
à la fois du fini et de l'infini, ilse dit de deux formes de l'être 
fondamentalement distinctes, absolument séparées l’une de 
l'autre, ayant de commun entra elles non pas un genre on- 
tologique, c’est-à-dire un prédicat substantiel, mais un genre 
purement métaphysique, purement conceptuel. C’est ainsi 
. que Duns-Scot motive sa protestation contre le système de 
l'identité dans l'absolu, | 
Nous ne jugeons pas cette protestation ; nous l’enregis- 
trons, Le panthéisme nous semble être au fond de la thèse 
scotiste ; mais, loin de le reconnaître, Duns-Scot emploie 
toute sa logique à démontrer que la cause suprème est une . 
monade dégagée de tout rapport réel avec le monde. C’est ce 
ce qu’il nous importait d'établir. Achevons maintenant l’ana- 
}yse des propositions métaphysiques de notre docteur. 
_ On n’a pas suffisamment défini la cause, lorsqu'on a dit 
qu’elle est, et qu’elle est au titre de monade, de substance 
séparée, l'être absolument premier. Comme cause de ce 
qu’elle doit causer, elle est encore dite principe efficient, 
principe formel et principe final *. C'est ainsi que Duns-Scot 


‘ De rerum Prine., quæst. 1, art. 3, 4. 
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interprète la théorie des principes, exposée dans les pre- 
miers livres de la Métaphysique. Nous ne croyons pas, pour 
notre part, que l’on puisse trouver, même dans le dou- 
zième livre de la Métaphysique, cette réduction des principes 
à l’un séparé, cause, forme et fin de tout être !. Ce n’est 
pas, toutefois, à Duns-Scot qu’il faut l’attribuer : avant lui, 
saint Thomas, et, avant saint Thomas, Aïlbert-le-Grand, 
avaient exposé dans ces termes l'opinion du maître des phi- 
Jlosophes, ayant vivement à cœur de concilier, sur un point 
aussi grave, la doctrine péripatéticienne et le dogmatisme 
chrétien. ” 
Le premier principe étant posé, il s’agit de savoir comment 
la multitude des créatures procède d’une cause unique. Ici se 
présentent diverses hypothèses, tant anciennes que récentes. 
Ce que ces hypothèses ont de commun, c’est qu’elles expli- 
quent la production du multiple par le moyen de quelques 
intermédiaires, comme les intelligences, les idées. .Duns- 
Scot combat tour à tour, à ce propos, Avicenne et l’auteur 
du Livre des Causes : il ne consent pas à ce qu'on localise les 
idées divines hors la cause absolument premitre, et rejette 
cette médiation d’intelligences mal définies, au moyen des- 
quelles on explique mal, à son avis, l'œuvre mystéricbse de 
la création. Voici ce qu’il déclare à ce sujet : « Dico quod 
« creaturæ producuntur a Deo immediate per modum gra- 
« tuitæ voluntatis, quia nullo exteriori afficitur, sive modo, 
« sive fine..….; et per modum effectivæ et expressivæ artis, 
« quæ nullo exteriori formatur, sed seipsam per varietatem 
« idearum, quæ sunt idem quod ipsa, plura differentia et 
« contraria repræsentant, et « Omnia suni unum in 60,» 
sicut dicit Augustinus, VI de Trinaitate, cap: ult. » Cette 
déclaration est importante. Nous avons dit comment, sur la 
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* Notre opinion à ce sujet est celle de MM. Pierron et Zevort. Zntrod. à 
‘da Métaphys. d'Arist. p. 27. 
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nature des choses, Duns-Scot est le plus résolu des Platoni- 
ciens ; mais il n’est pas allé, comme on le voit, jusqu’à prendre 
à son compte cette doctrine des idées censurée à chaque page 
dans la Métaphysique d’Aristote, et reproduite avant le trei- 
zième siècle par Jean Scot. par Gerbert, par Alain de Lille et 
par les sectateurs anathématisés d’Amaury de Bène. Duns- 
Scot ne croit pas aux idées séparées ; il n’admet pas que le 
monde des formes, des exemplaires, soit, à l'égard de l’être- 
cause, une région extérieure. Voilà sa profession de foi. Nous 
ne pouvions omettre de la recueillir. 

Quand Duns-Scot déclare que les idées premières des choses 
ne sont pas hors de l’intellect divin, il s'éloigne des plus fou- 
gueux réalistes, mais c’est pour accepter dans un autre sens, 
dans le sens de Plutarque, la thèse platonicienne des idées. 
Dira-t-on de Dieu, comme de l’homme, qu'il conçoit au 
moyen de son intellect ? Oui, sans doute, répond Duns-Scot : 
Dieu possède, ainsi que toute créature raisonnable, un organe 
intellectuel. Mais quel est cet organe? Est-ce, comme l’organe 
humain, une puissance qui se distingue de l’intellection 
même, ou bien est-ce un pur acte? Duns-Scot va jusqu’à 
prétendre qu’en Dieu même il y a distinction de puissance 
et d’acte, la puissance intellective de Dieu différant de son 
acte, de son intellection actuelle, de son verbe. Il ajoute, 
toutefois, pour ne pas révolter la foi commune par un mons- 
trueux blasphème, qu'entre la puissance et l’acte de Dieu, 
il n’y a pas relation d’antériorité et de postériorité ; que tout 
ce qui est de Dieu est éternel *. Mais poursuivons. Qu'est-ce 
que l’intellect divin ? est-ce un prédicat essentiel ? est-ce un 
attribut? Ce n’est pas un prédicat essentiel, car si l’intellect 
est uni réellement à l'essence, il s’en distingue formellement. 
C’est donc un attribut ?. Suivant quel mode opère cet organe? 


! Boyvin, Theo, Scoti; tract. 1, disp. 111, quæst. 11. — ? Zbid, quæst. 1x1. 
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est-ce, comme l'organe humain, suivant le mode de la succes 
sion? Duns-Scot semble le dire quelquefois, mais ce langage 
ayant semblé fort dur à ses disciples, ils l'ont interprété dé 
cette mauière : Dieu conçoit toutes les choses par un xt 
unique ; mais ot acte se divise en autant de parties qu'il y 4 
de degrés entre les objets de la connaissance ; ainsi le pre- 
mier objet de l’intellect divin est l'essence divine; ensuite 
viennent les attributs, les personnes, les créatures qui # 
représentent sur cet intellect comme sur un miroir, sicuf 
facies in speculo !. Il est assurément difficile de pousser plus 
loin l'abus de l’analogie. Mais, qu’on le remarque, il ne s’agit 
ici que de l’intellect, et Duns-Scot va nier qu’il y ajt la même 
similitude entre la volonté diviné et la volonté humaine. 

Le premier principe est, avons -nous dit, immobile ; mais 
peut-il, en demeurant immobile, produire la série des choss 
qui sont dans le mouvement ? En d'autres termes, comment 
Dieu, principe actuel de toute nature qui vient à l’être dans 
le temps, n'est-il pas soumis à la loi du changement? Les 
explications que Duns-Scot donne à ce sujet sont incontesta- 
* blement orthodoxes, mais peu conformes, il le reconnait, à 
l'esprit et au texte d'Aristote. Aristote a pu concevoir que la 
succession des effets ait lieu dans le temps; mais, étant admis 
que le monde, théâtre des variations phénoménales, est, 
comme manifestation immédiate de la volonté du moteur 
immobile, coéternel au principe même qui lui a donné l'étre. 
Or c’est contre cette doftrine que Duns-Scot argumente, et il 
déploie dans cette argumentation toutes les ressources de 
son esprit subtil. L'origine de toutes les erreurs propagéts 
au sujet de la création, vient, dit-il, de ce que Les philosophes 
ont témérairement assimilé la volonté divine à la volonté 
humaine : aussi combat-il de toutes ses forces cette assimi- 


! dbid, quæst. sv. 
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lation !, sens réuseir, toutefois, à démontrer d’une manière 
stotiecte ee que c’est que la DétIpetion temporelle 
dun acte éternel. 

Dieu produit- les choses nécessairement ? Autre question 
non moins emberrassante pour nos docteurs du moyen-âge, 
et qu’ilsont diversement résolue. On se rappelle qu’Alexandre 
de Halès s'est vu presque contraint de sacrifier l'idée de La 
liberté de Dieu, pour sauver l’idée de sa bonté infinie. Duns- 
Scot se prononce très-énergiquement contre toute concession 
de ce genre, et les explications qu’il donne à ce sujet ont 
quelque nouveauté. Si Dieu n’est pas libre, à plus forte raison 
n’y a-t-il aucune liberté dans les créatures, aucun mérite, 
aucun démérite, st l’aveugle destin est la première des 
causes, le principe supérieur À tous les principes, 11_s’agit 
done de prouver, que, si tous les actes, divins et humains, 
procédent de quelque force impulsive, l'empire de cette force, 
qui est interne à l’égard de Dieu, externe à l'égard de 
l’homme, n’est pas tellément absolu, tellement nécessitant, 
qu’il anéantisse toute contingence, Voici la thèse : 11 y a 
contingence dans la créature ; d’où il il suit qu’il y a eontin- 
gence en Dieu. Maintenant, voici la démonstration : Dieu ne 
pout agir que suivant son intellect ou suivant sa volonté, et 
il est concédé par les adversaires de la liberté divine, que son 
action est déterminée soit par sa volonté, soit par son intel- 
lect. Or, y a-t-il lieu d’argumenter sur la contingence des 
opérations de l'intellect divin? Non, assurément. Que l’on 
suppose Flintellect divin s’exerçant de lui-même sans le con- 
cours de la volonté; il subira, dans cette hypothèse, la loi, 
c’est-à-dire la nécessité de sa propre nature : « Hop modo 
« intelligit mere naturaliter et neccssitate naturali. » C’est 
donc dans la volonté divine qu’il faut placer la contingence 


* De rerum Principio, quæst. 111. 
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suprême : « Primam igitur contingentiam oportet quærere 
« in voluntate divina !. » Dieu veut parce qu’il veut et comme 
il veut, et si l’on se demande pourquoi il a voulu ceci, cela, 
il faut simplement répondre : « Quia voluntas est voluntas ?, 
« parce que sa volonté est sa volonté; » et nè pas supposer 
un autre degré à l’échelle des causes. Cependant n’est-on pas 
prêt à dire que la volonté de Dieu dépend de sa nature, tout 
comme, suivant les prémisses, en dépend son intellect? Duns- 
Scot prévoit cette objection, qui n’est pas assurément à dé- 
daigner, et il la combat; mais, nous devons le dire, sans 
beaucoup d’avantage. Est-il, toutefois, jamais à bout de s0- 
phismes? Pour réduire à l'absurde l’opinion contraire à la 
sienne, il énonce une série d’antithèses logiques qui peuvent 
être elles-mêmes l’occasion de controverses incidentes; puis 
il s’esquive comme il peut de ce labyrinthe. 11 est dans les 
habitudes de Duns-Scot, reconnaissons-le, d’ajouter à l’ob- 
scurité des problèmes dont la solution présente des difficultés 
jugées insurmontables. Si nous avons ici sommairement ex- 
posé sa théorie de la contingence fondée sur l’indétermination 
naturelle de la volonté, c’est moins pour la recommander que 
pour la faire connaître. L'importance qui lui a été attribuée 
par les Scotistes, et qui ne lui a pas été refusée par Tenne- 
mann “, nous obligeait d’en tenir compte. Mais, à notre sens, 
un esprit scrupuleux ne saurait se déclarer satisfait de toutes 
ces distinctions qui dissimulent la pensée de l’auteur, et 
semblent n'avoir pas d’autre objet. Ce sont là des jeux d’es- 
prit, et rien autre chose. j 

C'en est assez peut-être sur la métaphysique, ou théologie 
rationnéile, de Duns-Scot. Il nous serait facile de donner à 
cette pare à de notre travail des développements plus éten- 


1 Sent. lib. IL, dist. xxx1x, quæst. 1. — ? Sené., lib. E, dist, VIII, qe V. — 
s De rerum Princ. .,) quæst. 1v, art. 2, sect. 4. — « Geschichte der Phil, 
t. VIIL, p. 774. 
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dus, mais si nous prenions à tâche d'exposer successivement 
toutes les singularités, plus ou moins ingénieuses, ou para- 
doxales, qui se rencontrent dans la doctrine du Docteur 
Subtil, nous irions bien au-delà des bornes qui sont imposées 
à notre examen. « Je n’ai jamais, dit Leïbnitz, parfaitement 
« compris dé quel usage les termes abstraits peuvent ètre 
« à un philosophe qui recherche les démonstrations rigou- 
« reuses, mais je sais qu’il en résulte de nombreux, de grands, 
« de très-pernicieux abus !. » C’est une remarque que l’on 
peut faire souvent en scolastique : on ne saurait la faire plus 
à propos qu’en lisant les Questions de Duns-Scot ser la Méta- 
physique d’Aristote, ou celles de Boyvin sur la Théologie de 
Duns-Scot. L'abus signalé par Leibnitz y est poussé si loin, 
qu'après avoir perdu la trace de la réalité, on s’égare bientôt 
parmi les êtres de raison, et qu'après avoir oublié leur généa- 
logie, on ne sait plus auquel s’arrêter pour revenir, par la 
voie logique, à leur principe commun. De là, grandes que- 
relles entre les sectateurs les plus ardents du Docteur Subtil. 
Nous ne travaillerons pas à les apaiser. Il nous semble plus 
utile de rechercher maintenant sur quels points la doctrine 
psycologique de Duns-Scot diffère de celle de saint Thomas. 

La première question qui se présente dans cet ordre est 
celle de la nature de l’âme. Averrhoës, n’ayant pu concilier 
le principe de l’immortalité avec le principe de la personnalité 
de l’âme, a préféré sacrifier le second de ces principes , et 
c’est ce qu'ont fait, parmi les philosophes plus modernes, 
tous les fanatiques du parti d’Averrhoës, entr’autres Achillini 
de Vérone et François Piccolomini. Nous avons dit comment 
saint Thomas s’est prononcé contre ce système; nous avons 
rappelé dans quels termes il a combattu ce panthéisme for- 


‘ « Terminorum abstractorum nunquam ego ullum in philosopbandi rigo- 
roso genere usum magnopere comperi, abusus vero multos et magnos et 
valde perniciosos. » Leibnitius, Dissert. oper. Nisolii præfñixa. 
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mel et proclamé les droits de la raison personnelle. Duns- 
Scot soutient avec lui et avec les Péripatéticiens de la 
renaissance, Pomponace , Zabarella, que l'âme bumaine est 
la forme informante de Socrate, et que la thèse contraire 
renferme d’abominables impiétés !. Mais comment Fâme est- 
elle individuelle? Quel est son principe d’individuation ? On 
dit à ce propos que saint Thomes, considérant la matiére 
comme le principe individuant de Socrate. a dû supposer que 
la mesure da corps « constitue le caractère de l'âme *. » Telle 
n’est pas la véritable doctrine de saint Thomas. Suivant os 
docteur , s’il n’y avait qu’une matière , il n’y aurait qu’une 
âme, et, commie il y a plusieurs matieres, il y a, pour leur 
service, plusieurs âmes ; mais s’4 répugne absolument qu’une 
seule matière possède plusieurs âmes, il ne répugne pes au 
même point que plusieurs matières soient actualisées, vivi 
fées, gouvernées et conservées par une seule âme : en dket, 
si l’on considère la substance spirituelle sous le repport ex 
terne, on trouve qu’une seule substance de cette espèce, une 
seule forme , Dieu, préside à la génération et à la corruption 
de tous les composés individuels. C'est sur cela que saint 
Thomas se fonde, pour dire que, dans tout composé, ka raison 
interne de l’individualion est la matière déterminée par telle 
étendue. Mais cette proposition diffère bien de celle-ci, qu'on 
appelle à bon droit, ertraordinaire ? : À l'égard du corps, 
cette âme n’est qu'en puissance ; sa détermination propre lui 
vient de la mesure du corps. Saint Thomas n’a jamais dit rien 
de tel, et si quelques phrases isolées de ses nombreux écrits 
peuvent préserfter ce sens bizarre , l’ensemble de sa doetrine 
les explique tout autrement. Mais venons à Puns-Bcot. H 
n'admet pas seulement avec saint Thomas que l’âme est par 
elle-même une substance; il veut encore que cette substance 


) De verum Prino., quest. 1x, art. {. ln Seméont., IV, El 
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soit la cause totale de l’individualité de Socrate. Or cette 
substance , c'est l'acte per priüs : si donc elle réunit lacte 
et la détermination finale, elle est, en ordre de génération, 
avant le composé. Cétte conséquence est forcée, tandis que 


saint Thomas, attribuant l’individuation à la matière et l’acte 


à la forme, reste en droit de nier, avec le bon sens, la préexis- 
tence des éléments du composé. En outre, il faut rendre 
compte de cette individualité per priès de la substance spi- 
rituelle. Qui actualise en acte individuel cette différence, la- 
quelle transporte ensuite à la matière sa manière d’être essen- 
tietle? Nous nous rappelons que les réalistes demandaient à 
saint Thomas le principe individuant de sa materin quanta : 
les Thomistes ne manquent pas de demander à Duns-Scot de 
quelle cause procède l’individualité de la forme fndividuante. 
H répond : « Primus terminus creationis formaliter est hic. 


« £rgo anima naturaliter prius est hæc quam unitur materiæ, 


« et pari ratione, de alia anima, prius natura est hæc quam 
« uniatur tnateriæ. Uride îsta anima est hæc sua propria 
« singuiaritate et inde est hæc et non illa , et per consequens 
« prima distinetione singularitatis distinguitur a singulari 
« distincta ab îla ; ergo distinctæ sant istæ animæ prius na- 
« tura quam uniantur materiæ; non ergo per se et primo 
« distinguuntur sua materia !. » Ainsi raisonnait sans doute 
Origène, lorsqu'il supposait l’espace invisible occupé par une 
multitude d’âmes errant dans l’ettente des corps qu'elles de- 
vaient vivilier, La thèse de Duns-Scot va droit à ce système. 
S'ilnela pas reconnu, c'est qu'il a manqué d'audace. Mais 
n’ometions pas de faire encore une remarque sur ce passage. 
On n’e pes signalé la raison première de l'individuniité de la 
Jorme, lorsqu'on a dit qu’elle est singulière par elle-même 
avant desc joindre à la matibre; on n simplement défini le 


1 Quodlibeta, quæst. 11. 
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principe interne de l’individualité de Socrate. Il reste donc à 
rechercher le principe individuant de la forme. Or Duns-Scot 
reconnaît que ce principe externe se dissimule dans l’abime 
du mystère et qu’on ne saurait le nommer : « Utrumque-per 
« se principium compositi oportet habere indifferentiam 
« consimilem indifferentiæ compositi et determinationem 
« similem determinationi compositi ; quia neque indifle- 
« rens constat ex determinatis, neque determinatum ex 
« indifferentibus indifferentia universalitatis. Ergo frus- 
« {ra quæritur ratio singularitatis : et hæc est prima 
« ratio singularitatis determinatæ per aliquid extrinsecum 
« éanquam per principium formale, quomodocumque ex- 
« trinsecum sit causæ aliqualis concomitans, quia semper 
« oportet quod prima ratio formalis singularitatis signatæ 
« sit per aliquid per se intrinsecum singulari !. » Hélas! 
c’est toujours là qu’il faut venir. Mais pourquoi prendre tant 
. de détours ? 

La deuxième proposition de Duns-Scot est celle-ci : Bien que 
personnelle, l’âme est'immortelle. Saint Thomas, nous l’avons 
dit , avait fait de grands et vains efforts pour concilier sur 
ce point, Aristote et l'Eglise ! : moins zélé pour la cause du 


' Ibid. 


2 In quartum Sententiarum, distinct. xLIII. q. 11. — Ce fut, au XVe siècle, 
a matière d’un grand débat. Parmi les Péripatéticiens de cette époque, les 
‘ uns, c’est-à-dire Pomponace, Zabarella, Simon Porcius et Julius. Castellanus 
Faventinus Porcius, soutenaient, avec Alexandre d’Apbrodise, qu'Aristote 
p’avait pas cru à l’immortalité de l’âme : les autres, avec Thémistius, Sim- 
plicius et Philopon, attribuaient au maître du Lycée L'opinion la plus ortho- 
doxe. Nous avons déjà reconnu, avec M. Barthélemy Saint-Hilaire, qu'il 0€ 
se rencontre, dans le Traité de l Ame, aucun passage concluant en faveur 
.de l'interprétation défendue par saint Thomas et les Thomistes, et nous Dé 
voulons pas, d’ailleurs, remettre, pour notre part, cette affaire en question. 
Un des ouvrages les plus intéressants qu'on puisse consulter à ce sujet, est 
celui de Jules-César Lagalla qui a pour titre : Julii - Cœsaris Lagallæ , Padu- 
lensis Lucani, philosophiæ in Romano gymnasio professoris, De {mmortt 
ditate animorum, ex Aristotelis Sententia libri tres ; Romæ, 1621, io. 
” Lagalla soutient la thèse de saint Thomas. 
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péripatétisme, Duns-Scot reconnait qu’Aristote n’a pas cru 
très-fermement à l’âme immortelle, si même il n'a pas, 
donnant dans l'excès opposé à celui d’Averrhoës, nié l’im- 
mortalité pour mieux affirmer la personnalité. Mais, d’ail- 
leurs, où donc Aristote aurait-il appris que l'âme est 
immortelle? Suivant Duns-Scot, cette vérité ne se prouve pas : 
« Animam esse immortalem probari non potest ! »; et, pour 
la connäître , il eut fallu qu’Aristote fût éclairé des rayons 
de la grâce. Vient ensuite cette question : sont-ce trois âmes 
que l’âme végétative , l’âme sensible, l’âme intellectuelle ; ou 
plutôt ne sont-ce pas là trois formes , trois énergies d’un 
sujet unique? On sait qu’Albert et saint Thomas ont soutenu 
la thèse de Punité de l’âme : mais des réalistes enthousiastes, 
entre lesquels on compte Henri de Gand ?, ont prétendu que 
Pentité de chacuné de ces énergies les distingue réellement 
- les unes des autres comme autant de substances, comme au- 
tant de sujets. Duns-Scot reproduit les objections faites par 
les Péripatéticiens à l’hypothèse des âmes diverses, et les 
conclusions qu'ils ont énoncées * ; il admet, toutefois, que si 
l’âme est un tout subjectif, elle n’est pas la forme substan- 
tielle que possède Socrate “ ; et c’est ici qu’en paraissant s’é- 
loïgner de saint Thomas, Duns-Scot s’en rapproche davan- 
tage. Il s'aperçoit, en effet, que la forme prise pour principe 
d’individuation n’a pas, comme substance spirituelle , une 
action limitative sur l’élément du genre opposé : or, la 
matière qui reçoit l’hœccéité, la dernière forme, n’est pas, 
comme l’a fait observer saint Thomas, la matière vague, 
indivise ; c’est la matière déterminée, circonscrite dans cer- 
taines limites, c’est la materia quanta : Socrate est un 
individu de l’espèee homme non-seulement par ce d'homme 


* 1 In Sentent., IL dist. xvix, quæst. 1. — ? Filippo Fabri, Theorema LxxIEs5, 
c,1. — * In Sentent., IV, dist. xzirs. — * ]n Sentent., IV, dist. xr, quæst. 
aus, art. 2. 
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qu’il reçoit de l’espèce , mais encore par la détermination de 
de cetée chair, de ces os, qui se distinguent, en essence , de 
la chair, des os de Callias. Cette objection frappe Duns- 
Scot, mais comme il est bien décidé à ne pas considérer la 
quantité comme principe d’individuation , il lui donne le titre 
de forme substantielle , et il déclare, en conséquence, que le 
composé revêt deux formes substantielles (ce que nie saint 
Thomas !), la quantité qui limite l'étendue, qui détermine 
l'étendue propre de cette substance individuelle , et l’âme 
qui la vivifie. À ce point , le débat n’a plus guères lieu que 
sur des mots, et , disons-le, sur des mots vides. C'est peut- 
être à cause de cela qu’il s’est prolongé si longtemps entre les 
Themistes et les Scotistes, les uns n'étant pas moins jakuz 
que les autres de maintenir toute da doctrine, ou plutôt toute 
la terminologie de leur école, et ne voulant pas les uns plus 
que les autres reconnaître qu’ils étaient presque d’accord. 
Nous avons dit que saint Thomas offrait lui-même un argu- 
ment spécieux à la critique réaliste en considérant la quantité, 
sinon comme séparée, du moins comme séparable de la 
matière. Disons ici que Duns-Scot attribuant à cette quantité, 
qu'il appelle aussi la forme de la corporéité, le titre de forme 
substantielle, pour la définir ensuite ce qui constitue en 


! Prima pars Summæ, quæst. xxvI, art. 3, 4. Queluuefois même il vw 
Plus lôin, cat, assimilañt à autant d’entités substantielles toutes le manières 
d'être générales que reçoit le composé, il s'exprime en ces termes : « Species 
quæ per priorem differentiam constituitur et pauciores differentias in se culligit 
ia est imperfectior et ignobilior, et species quæ tardius constituitur et per 
iaferiorem differentiam quæ coltigit in se plures differentias, sic descendendo 
usque ad specialissimam, illa est nobilior et perfectior, perfectionem omnium 
äliatum épetierüm in se continens in una simplici natura'‘specifica, ticet plu- 
res contineat formas.. : et ideo illa species. ut est species humana.. quis in 
quantum corporea continet quodammodo omnium corporeorum rationes, 
Yidéficët rationem corporei misti, corporei anirmati, vegetativi et sensitivi... 
De rerum Princip., quæst. x1x, art 14. C'est sur ce passage et plusieurs au- 
tres semblables que les Scotistes se sont fondés pour soutenir qu’il existe 
dans l'acte 1e.plus parfait, S6erate, diverses formes égales en ordre qui n'ont 
pas de principe commun. É 
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essence corporelle le sujet de toute composition, paralt bien 
prôt d'avouer que cette forme.est adhérents à toute matière 
et qu'elleest pour toute matière, le priagipe individyant. 
Mais ce sont là de frivoles détails sur lesquels nous ne jugrons 
pas utile d'insister. L’âme étant donnée, apprécions aveg 
Duns-Scot ses énergies, ses facultés et.ses opérations. 

J1 faut aller tout de suite à La question des espèces. Est-il vrai 
que l’acte de Ja sensation soit déterminé par un agent externe 
autre que l’objet, et que cet agent soit seul capable, comme 
étant, seul de nature spirituelle, de représenter sur l'organe 
des sens l’image immatérielle de l’objet sensible? Nous avons 
déjà plus d'une fois posé cette question. Duns-Scot ne s’écarte 
guères ici dela théorie développée par saint Thomas : l'hy- 
pothèse des intermédiaires de da sensation lui étant présentée, 
illa rejette, pour déclarer que l’objet sensible dépose lui-même 
sur l’organe sa propre similitude, que la sensibilité de l’or- 
gane, excitée par la présence de cette image, la saisit, produit 
l'acte de sentir et recueille ensuite en elle-même cet acte, 
cette sensation !. Mais ce qui regarde la faculté de sentir 
n'a pour Puns-Scot qu'un médiocre intérêt : ce qui le préac- 
cupe bien davantage, c'est la critique de la faculté de 
connaître. | | 

Les marginistes de Duns-Scot imputent à Henri de Gand, 
au.sujet .de l'intelligence, ane ‘opinion que nous n'avons pas 
rencontrée dans les ouvrages de ce docteur qui ont été donnés 
au public. Cette opinion consiste à dire que l’intellect pris 
en lui-même est la cause totale de toute intellection. C’est 
la thèse.de l’idéalisme transcendantal. Que cette thèse ait été 
soutenue par Henri de Gand ou par un autre docteur, le soin 
que Duns-Scot a pris de la combattre nous prouve que, de 
son temps, elle était en crédit. Voici deux théorèmes qu’il 


\ Ln Sontont., ]; dist, 552, québat, FIX. 
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oppose à ces anciens idéalistes : « 1° Intellectionem intelligi- 
« bile natura præcedit; 2° Primum intelligibile intentione 
« creari impossibile 1. » Et voici comment il leur répond : Si 
l'intellect est la cause totale de toute intellection, ïl n'ya 
pas une notion intellectuelle qui ne soit naturellement at- 
tuelle au sein de l’entendement. Mais l’expérience, protestant 
contre cette doctrine des idées innées, enseigne que l’intel- 
ligence est à l’égard des idées un sujet , et que les idées sont 
à l'égard de l'intelligence des modalités adventices, des acci- 
dents. En outre, il est évident que toute intellection repré- 
sente son objet, et que la réalité des choses est, en quelque 
manière , conforme à l’image conçue, pensée par l’intellect. 
Mais ce principe disparaît, si l’intellect est défini la cause uni- 
que de toute notion intellectuelle; on tombe alors dans un 
scepticisme universel, ou dans un dogmatisme aveugle , ab- 
surde , qui ne reconnaît aucune règle, et qui, creusant un 
abime infranchissable entre le sujet et l’objet terrestre ou 
divin, condamne la pensée à se repattre de vaines chimères *. 
Quel est sur ce problème l'opinion de saint Thomas ? Il existe 
sur ce point un grave dissentiment entre les Thomistes : les 
uns soutenant, avec Ægidio, qu’au sens de leur maître l’intel- 
ligence n’est pas même cause partielle de l’intellection, mais 
est un pur récipient, un sujet passif, au sein duquel l’espèct 
intelligible détermine l’actualité de la notion, la notion at- 
tuelle ; les autres prétendant, avec Javello, que ce concours 
actif, dans toutc opération intellectuelle, vient du sujet , de 
l'intellect, non de l’objet, et que cet objet, l’espèce, est la 
cause qui détermine accidentellement le sujet indifférent par 
lui-même à penser telle ou telle chose, mais sans contribuer 
pour sa part à l’acte propre de l’intellect 5. Suivant l’analys 

1 J. Duns Scot, Theoremata subtilissima, tom. II, Operum, p. 262. — 
3 Sent. I, dist. 111, q. vix et vaut. 

? « Quæ tamen species non concurrit cum intellectu partialiter ad prod” 
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que nous avons donnée des sentences psycologiques de saint 
Thomas, l’opinion vraie de saint Thomas se rapproche beau- 
coup de celle que lui attribue Javello. Quelle est celle de 
Duns-Scot? Toute intellection se fonde, dit-il, sur deux cau- 
ses, et ni l’une ni l’autre de ces causes ne peut prendre le 
titre de cause totale. La manière d’agir de ces deux causes 
n'est pas la même ; elles ont chacune des attributions dis- 
tinctes, séparées, et, dans l’acte qu’elles produisent, elles 
exercent privativement, suivant leur propre essence, leur cau- 
salité propre. L’une de ces causes est plus parfaite que l’au- 


‘ tre; l’intellect est une cause d’un ordre supérieur à l’objet ; 


mais ni l’objet ne tient sa causalité de l’intellect, ni l’intel- 
lect ne reçoit la sienne de l’objet : ce sont deux principes 
indépendants qui agissent ensemble, et la simultanéité de 
leur action a pour effet l’acte intellectuel. Telles sont les 
prémisses de Duns-Scot, et de ces prémisses il résulte, comme 
des prémisses posées par ‘saint Thomas, que l'intelligence 


n’est pas peuplée de simples visions, étrangères à la réalité 


des choses, mais de concepts à la formation desquels les 
choses contribuent par leurs substituts, par leurs vicaires, 
les espèces intelligibles. | 

Mais allons aux conséquences. Quel est cet intellect qui con- 
court, comme il vient d’être dit, à la génération dela pensée ? 
Est-il en acte? est-il en puissance? Est-ce l’intellect agent ou 
l’intellect passible? Suivantsaint Thomas, c’est l’intellect agent, 
car l’intellect passe de la puissanceà l’acte aussitôt qu'il forme 
une notion intellectuelle , et il forme cette notion en déga= 
geant l’espèce intelligible de l’espèce sensible. 11 semble qu'il 
y ait déja dans ce système un assez grand nombre d’abstrac- 
tions réalisées. Cependant il faut que Duns-Scot en imagine 
encore quelques-unes. Voici les explications qu’il donne à ce 


cendüm intellectionem, quia solus intellectus habet hanc activitatem. » Apud. 
Philippum Fabrum, Phil. Nat. Scot. Th. LxxVA, C. IL. | 
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jet. Le fmtôême est rencontré par l'inteltect agent; ei 
ch considère le fantôme qui n'est envére Imtolligible qu'en 
paissancé. et cette considération a pour effet un coneæpt qui 
devient l'inteiligible en acte, l’espéce intelligible. Ainsi deux 
choses déncourent à la production de cet effet; le fæfrtôme 
dont l’action propre est, en quelque sorte, méfaphoriqué, on 
ce qu'elle s'exerce par le moyen de quelque effusion, de quel 
que rayennement ?, et l'intellect, qui, changeant la natovo de 
l'objet, agit suivant le mode d'urie énergie bionr plus puis- 
site, bien plus effective. L'espèce intelligible étant produite, 
l'intellect agent la contenrple et en recueille la notion. Eïe 
était d’abord, comme contente dans le fantôme, intelligible 
en puissance ; puis elle est dovenue intelligible en aete'j enfin 
elle est Intelloctualisée par le séconde opération de l’intelleot 
agent, celle qui a pour effet la motion recuéillie. Voilà com- 
ment ge forment les idées, voilà connment eiles sont prépa- 
rées et définitivement confectionriées dans le laboratoire de 
l'intelligence. 

Mais t ne s'est agi jusqu'à présent que de l’intelléct en 
acte, que de l'intellect agent : quel rôle notre docteur réserve- 
t-il à l’intellect en puissance ? Autant l'intellect agent exeree 
d'actions, autant, au dire de Duns-Scot, l’intellect passible su- 
bit de passions. Quand le premier a métamorphoséle fantôme 
en espôce ifitelligible , Te second reçoit cette espéce. Ensuite, 
quand l’espèce intelligible est devenue la notion intellectuali- 
sée, l’intellect passible recueille cette notion. Duns-Soet 
accorde que ces deux intellects ne se distinguent pas réélle- 
ment , qu'ils sont réellement un même intellect , mais il pré. 
tend qu'ils se distinguent formellement. ce qui signifie qu'ils 
oùt des attributions diverses, qu’ils répondent commé sujets 
de définition à des concepts différents. Tout te qui est le 


! Dicitur actio Metaphortca, quia est emanatio qu#ædam, hon proprie 
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propre de l’un appartient à la neuvième catégorie. Tout ee qui 
est le propre de l’autre appartient 4 la dixième. C'est en ecla 
qu'ik différont. Mais, qu’on le remarque, si toute passion 
suppose une action, tout patient est en rapport avee l'agent. 
Quand done l'intellect passible reçoit l'espèce intelligible, 
c'est qu'il recoit cette espèce de l’intellect agent. Sur cela se 
fonde ost autre théorème de Buns-Seot : l'agent n'agit pas 
seuloment sur le fantôme, il agit encore sur l'intelleet pas- 
sible, auquel il donne eharge de recevoir, de eonserver, à la 
suite du premier acte, l’espêce intelligible ; à la suite du 
seeond, l'espèce intellectualisée ou la notion ‘. Il nous sembla 
que c'en est assez à ce sujet. Nous n'avons pas eu d’indul- 
gence pour la théorie des intermédiaires, quand nous l'avons 
rencontrée dans la psyeologie thomiste : il nous suffit de 
montrer jai que Duns-Seot a eu le triste honneur d'ajouter, 
par des distinctions nouveiles, au nombre déjà beaucoup trop 
considérable de ees entités fabuleuses. Thomistes et Scotisteg 
ent d'ailleurs reconnu que leurs ehefs avaient résolu dans les 
mêmes termes la question préjudicielle que soulève la thèse 
des intermédiaires, pouf se quereller ensuite sur de simpies 
détails auxquels nous n'attribuons , pour notre part, aucuns 
importance. Dès qu'en effet, les intermédiaires sont acseptés 
par l'un et par l'autre, nous n'avons pas à rechercher sitelen a 
eompté quelques-uns de plus . et tel quelques-uns de moins : 
la thèse elle-méême étant fausse, et, ayant été, depuis, eems 
plétement abandonnée par toute la philosophie, cette res 
cherche ne saurait être que puérile et waine. L 

Nous ne pouvons terminer ce rapide examen de la‘ psysslogie 
franciscaine, sans rappeler la véhémente et tumultueuse con. 
troverse dans laquelle les deux écoles s'engagèrent sur ee pre 
blème : Quel est le premier intelligible ? Voici les termes du 


‘ Quodlibeta, quodlibet. xv. 


— 376 — 
problème. !1 s’agit de l’ordre chronologique suivant lequel se 
forment les idées propres à l’entendement, et, dès l’abord, 
il.est accordé par saint Thomas et par Duns-Scot qu'au 
premier degré de la connaissance intellectuelle n’est pas l’in- 
tellection distincte , mais l’intellection confuse. Or, quel est 
l’objet de cette intellection confuse? Est-ce l’espèce la plus 
générale ou. l’espèce la plus individuelle, la plus subalterne, 
le majus ou le minus universale ? Sur ce point, grand débat. 
. Suivant saint Thomas ! , le premier objet de la connais- 
sance intellectuelle est, en ordre chronologique, ce qu’il ya 
plus universel , c’est-à-dire l’être en soi. Et voici comment il 
s'efforce de le démontrer. Le plus imparfait , le plus confus de 
tous les concepts. est celui qui se présente le premier à l’intelli- 
gence. C’est l’opinion d’Aristote. C’est, en outre, ce qu’atteste 
le témoignage de l’expérience.. N’avoue-t-on pas que la 
connaissance des axiômes, ou des premiers principes, est la 
première connaissance complexe : il faut donc que la connais- 
sance des premiers termes de ces principes soit la première 
connaissance incomplexe. Or , c’est sur la connaisance de ces 
termes que se fonde celle de leurs principes, et il est mani- 
feste que le premier de ces termes est l’ètre, l’être pris dans 
le sens le plus général, le plus absolu. Notre âme est , quand 
nous commençons à croire, une table rase sur laquelle rien 
n’est encore gravé : entre cette ignorance native et la science 
parfaite, il y a donc des stations intermédiaires par lesquelles 
il nous faut passer; or, la science la plus parfaite est celle 
qui nous donne la notion de la chose la moins complexe , et 
par conséquent la plus distincte de toute autre chose, tandis 
que la connaissance la plus élémentaire , la plus vague, est 
celle de l’objet qu’on distingue le moins, celledu plus universel 
des universaux : donc c’est la connaissance de cet universel 
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qui précède celle de toute autre, à plus. forte raison celle. 
des objets particuliers. Telle est la. thèse. de saint Thomas. 
C’est, nous l’avons dit, la thèse de Leibnitz. 

Voici maintenant celle de Duns-Scot. Toute cause naturelle, 
si rien n’y met obstacle, produit un effet relatif à toute 
l'énergie de sa puissance, et produit ainsi son effet le plus par- 
fait, perfectissimum, nobiliorem : or, l’intellect et les autres 
causes qui concourent à l’intellection sont des causes natu- 
relles; d’où il suit que, tout obstacle écarté, leur effet doit 
nécessairement atteindre la limite de sa perfection. Et qu'’est- 
ce que le concept le plus universel? C’est, on l’accorde, le 
concept le plus imparfait? Qu'est-ce que le concept le plus 
spécial, le plus individuel ? C’est , de l’avis commun, le plus 
parfait. Donc ce n’est pas l’être en général, mais l’être sous sa 
forme la plus incomplexe, species specialissima, qui est pre- 
mier sujet de l’intellection. Qu’un homme soit placé à une 
telle distance qu’on puisse distinguer, dans cet objet, le 
corps, l’animal et l’homme; la-première idée que l’intellect 
recueillera de cet objet sera celle-ci : voilà un homme; et non 
. celle-là: voilà un animal, voilà un corps. En outre, si le 
premier intelligible était ce qu’il y a de plus universel , la 
science des choses divines serait la première des sciences, non 
seulement en ordre logique, mais encore en ordre didactique. 
Or , cette classification est renversée par le nom même de 
cette science, puisqu'on l’appelle méfaphysique, c'est-à-dire 
venant après la physique, pera vœ püouxa. Troisièmement, 
étant admis que le premier intelligible est la plus universelle 
des notions, quel espace de temps ne s’écoulerait-il pas 
avant que, partis de cette première notion, nous ayons tra- 
versé toutes les stations intermédiaires et atteint l’espèce 
spécialissime, c’est-à-dire, l'humanité de Socrate? Mais ce 
sont là de pures rêveries, Quatrièmement, le premier intelli- 
gible est ce qui est abstrait avec le moins d’effort des singu- 
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Nors présentés à l'intelloet agent. Or, ce qui est le plus uni. 
vorsel est ce qui s'éloigne davantage de l'espèce sensible; 
c’est donc ce qui, pour être connu, réclame Île plus de tra- 
vait, ot aussi le Maître ne manque-t-il pas de placer au der-_ 
nier degré de l’abstraction ta plus universelle, la plus com- 
mue, la plus complexe de toutes les notions eoneeptuelles. 
Quelle est la fonetion propre de Pintellect P C'est d'abstraire 
de.ce fantôme singulier, tous les concepts auquel il peut 
servir de matière. Si ce fantôme était intelligible , il serait 
le premier des intelligibles : mais il n’est que sensible; 
done ee n'est pas lui-même que l'intelligenee perçoit : cepen- 
dant il semble manifeste qu’elle perçoit d’abord, à l'oces- 
sion de ee fantôme, le coneept qui se rapproche le plus de 
sen objet, et qu'elle s'élève ensuite de degrés en degrés à ls 
etion la plus universelle, qui s'en éloigne davantage et con- 
tient la définition la plus universelle, la plus dégagée des 
eonditions de la matière. Ainsi s'explique le Docteur Subtil!. 

Cette exposition du système de Duns-Scot est à peu prés 
complète. Nous pourrions sans doute ne pas nous arrêter là, 
montrer que, sur toutes les questions, ce philosophe a ditson 
mot personnel, et reconnaître après lui toutes les eonséquenr 
ces renfermées dans ses prémisses téméraires. Mais ne serait- 
cé pas abuser de la patience du lecteur? I1 y a sans doute 
quelque attrait dans eette étude d'un esprit délié, qui semble 
s'être fait un jeu de pratiquer les voies abliques, d'échapper 
à toute poursuite en effaçant ges propres vestiges, d'appt- 
vaître par instants en pleine lumière et de se dissimuler en- 
suite au sein des ombres les plus épaisses. On prend à cœur 
de l’atteindre dans ses dernières retraites . et de le confondre 
par l'explication de ses énigmes. Cependant. si l’on préten- 
dait les expliquer toutes, on n'aurait pas blentôt fait. H vaut 


‘In Prig. Sentent., diff. IT, q, 11. Zabarella, De Ordine Intelligedh 
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dunc rmieuz se désister d'une telle entreprise, après anoip 
résoju les diffivuités principales. celles desqueties procèdent 
toutes les autres 

Dévisrerons-neus, maintenant, pour conclure quelle. eçt 
rotré opision sar le doetrine que nous venans d'exposer ? On 
sait déjà que nous sommes bien loin de Padmettre, et il faut 
cviter de: trop fréquentes répétitions. Nous ne devons pas, 
d'ailleurs, terminer ce Mémoire, sens apprécier et sans 
juger, au paint de vue de nos convictions particulières, les 
divers systèmes dont nous avons successivement présenté 
Panalyse. Ajournant done ce qu’ii nous reste à dire sur la 
dennée générale de toute doetrine réaliste, nous ferons ici 
-_ quelques simples observations sur le caractère spécial du réa- 
Esme de Duns-Scot. | 

L'’écueit, le vice de tout réalisme, c’est de multiplier les 
êtres sans nécessité ? Mais cette multiplication superflue 
peut être faite de diverses manières. Ainsi, le plus ancien de 
nos maîtres scolastiques, Jean Scot Erigène, renouvelant 
toutes les fictions dés Alexandrins et du pseudo-Denis peu- 
plait l’espace supersensible de légions d’êtres réels, à l’exis- 
tence desquels il déclarait croire aussi fermement qu'à la 
sienne propre. Ce n'est pas ainsi que procède Puns-Bcot. Au 
nombre des êtres dont les sens lui attestent la réalité, Dunse 
Scot h'an ajoute pas d'autres que les anges , les démons, les 
âmes immortelles ét Dieu ; c’est-à-dire, les substances sur- 
naturelles, dites séparées , qui sont l’objet propre de la fol 
catholique. Mais voiei comment il faganne ses chimères. La 
raison , s'exerçant sur les objets, les compose, les divise, 
componit, dividit ; c'est sa méthode , et c'est là son œuvre. 
‘ Pour connaître vraiment un objet . il faut être parvenu, par 
l'analyse, à la division finale de toutes les parties intégrantes 
de cet objet; il faut avoir ensuite , au moyen de la synthèse, 
reconstitué le tout de cet objet, et avoir constaté la place 
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qu’il occupe dans l’ensemble, le rôle qu’il remplit parmi les 
causes naturelles, Eh bien ! à chacun de ces degrés auxquels 
la raison s’arrête un instant, dans ce travail analytique ou 
synthétique, il y a la matière d’une définition. Tout le monde 
l’accorde. Mais, ajoute Duns-Scot, qui peut être la matière 
d’unedéfinition, si ce n’est un agent, un sujet? C’est la formule 
qui revient sans cesse : « Oportet ergo ponere aliquod agens. » 
Or , qu'est-ce qu’un agent, qu'est-ce qu’un sujet, si ce n’est 
un être? 11 ne s’en va pas dire que tout sujet partiel (divi- 
dende) , ou général (componendo), possède une matière dis- 
tincte en nombre de la matière de l’atôme. Non , sans doute. 
Alors, toutes les divisions, toutes les compositions qui seront 
faites avec la matière propre de la substance , ne seront que 
des divisions et des compositions formelles. D'où il suit que 
les sujets qui correspondent, dans la nature , à ces créations 
de l’intellect, seront, comme séparés des substances, des 
sujets formels, et, au titre d’être, des êtres formels. Il im- 
porte donc de bien comprendre, chez Duns-Scot , le sens des 
termes dont il fait usage : on est toujours sur le point de lui 
prêter des opinions impossibles ; cependant, après quelque 
étude de son étrange vocabulaire, on reconnait que, s’il dé- 
raisonne , c'est du moins, qu’on nous permette ce jeu d'es- 
prit, en raisonnant. 

Revenons aux êtres formels de Duns-Scot. Séparables 
de la substance aristotélique, ils sont en eux-mêmes, par 
eux-mêmes, ces êtres formels. Mais trouve-t-on , dans la na- 
ture , qu’ils soient séparés de la substance? On ne le trouve 
pas. Donc, ils sont matériels et formels tout à la fois : maté- 
riels, par la matière qu’ils reçoivent de la substance ; formels, 
par la forme nouvelle qu'ils viennent attribuer à cette subs- 
tance, prise comme un sujet moyen entre les infiniment petits 
et le tout absolu. Or, quelles étaient les conséquences du sys- 
tèéme recommandé par le mattre de Charles-le-Chauve? 1l 
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supposait , d’une part, un certain nombre d'êtres séparés, 
d’êtres uns en nombre, dont l'existence n’est attestée ni par 
l'expérience , ni par la foi ; et puis, d’autre part, au-dessous 
de ces êtres, dans le domaine des choses sensibles, il arrivait 
à poser la notion une de la nature, divisée en autant -d’acci- 
dents que la raison conçoit de différences. La première-de cés 
hypothèses ne se rencontre pas dans la doctrine de Duns- 
Scot, maïs elle ne semble avoir pour objet que de démontrer la 
seconde. Nous avons pris acte de l’importante réserve formu- 
 lée par Duns-Scot : pour n’être pas confondu dans le troupeau 
sacrilége des disciples d’Amaury de Bène, il proteste contre le 
principe de l’univocation de l'être, il refuse de dire que l'être 
universel comprend à la fois et le créateur et ses créatures. 
Mais cette réserve n’est pas fondée dans son système sur 
autre chose que sur une dérogation aux principes convenus : 
c’est un véritable paralogisme ; c’est une déclaration d’ortho- 
doxie faite entre deux parenthèses. Que si, toutefois, noùs 
restons dans les limites de la philosophie naturelle, Duns-Scot: 
reconnaît de la meilleure foi que son mot final c'est l'unité 
générique des natures. Ainsi, la multiplication arbitraire 
des êtres aboutit à la simplication non moins arbitraire des 
êtres vrais. et comme le produit total de cette synthèse est, 
en fait, un être fictif, c’est encore un de ces êtres additionnels 
qui sont réductibles au néant. suivant ce principe nomina- 
« liste : « Entia non sunt sine necessitate multiplicanda. » 

Nous rendons , pour notre part , le plus sincère hommage 
au puissant génie du Docteur Subtil ; nous reconnaissons que, 
parmi les philosophes de son illustre école , il occupe sinon 
le premier , du moins un des premiers sièges. Non-seulement 
il conçoit promptement , résolument, mais, ce qui est le don 
particulier des grands esprits, il conçoit sans inquiétude, 
comme assuré par avance que toute idée nouvelle, toute so- 
lution d’un problème nouveau, a sa place naturellement 
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déterminée dans ua ensemble que rien ne peut venir trou- 
bler. Et avec quel art il dispose les questions controver- 
sées ! Quel ingénieux artisan de sylogismes ! Parmi les plus 
fameux dialecticions . en est-il un seul qui procède avec plus 
de méthode, qui enserre l’auditeur en des liens mieux tisses ? 
Oui, nous aous incliaons avec le plus profond respect devant 
cet éminent philogæphe; mais nous ne pouvons nous déclarer 
pour son système. Ce système n’explique.pas la nature, 
l’iavente : substituent l'erdre rationnel à l’ordre réel, il dis- 
pense, il est vrai, de l'étude des choses, mais. quand après 
avoir-adnire l’économie de ce système si complet, si habile- 
meut ordonné , on abaisse ses regards vers ces choses , déni 
on 4 jusqu'alors dédaigné de s’enquérir, on éprouxe dés l'a- 
bord des doutes cruels, et bientôt, devant le spectacle qu'ef: 
fre la réalité concrète, s’eflacent, s'évanouissent l’une aprés 
l’autre toutes les abstractions décevantes, toutes Les. chimères 
cre6es par la méthode inductive. Au moment où Duns-Scot 
acbevait sa oarrière, les Thomistes, un instant ébranks, 
avaient repris courage, et, contre les décisions du rations- 
lisme intempérant, invoquaient ces fins de non-recevoir éner- 
giques, décisives, que doit faire définitivement prévaloir us 
jeune. Franciscain , un disciple de Duns-Scot. insurgé contre 
toutes les traditions de son école. 

Nous-allons deur donner la parole, reproduire leurs dis- 
cours et ceux da leurs sontradicteurs, les fervents Scotisies. 


CHAPITRE XXVIL 


Disciples et Adversaires de Duns-Scot, 


En rankmant la controverse, Duns-Scot vient de donner 
à l'étude philosophique une impulsion nouvelle, et tunt de 
docteurs paraissent à la fois sur la scène, qu’il ne nous est 
plus possible de les entendre tous. Nous ferons donc un choix 
dans cette multitude, et nous négligerons ceux qui soût 
morts sans gloire, pour nous occuper de ceux -dont l’écelé 
a le plus long-temps conservé le souvenir. 

Le premier qui se présente à nous est Gérard de Bologne, 
religieux du Mont:-Carmel, élu prieur général de son erdre 
en 1297, mort à Avignon le 17 avril 1317 !. {Lavait pris ses 
grades à l’Université de Paris, et, reçu docteur, il avait en- 
seigné dans cette métropole de la science avant d'aller occu- 
per d’autres chaires. On a de lui divers ouvrages. Le seul qui 
ait vu la lumière est une glose sur les Senfences, imprimée à 
Venise en 1622. Le P. Cormas de Villiers inscrit, en outre, au 
catalogue de ses œuvres, une Somme de Théologie, des Ques- 
tions Ordinuires et des Mélanges, ou Quodlibeta. De ces ou- 
vrages laissés manuscrits, nous connaissons les Questions et 
les Quodlibeta : ils se trouvent à la Bibliothèque Nationale, 
dans un volume porté, sous le n° 16, au fonds des Jacobins de 
la rue Saint-Jacques. Les Questions commencent par ces 
mots : « Etrum habitus fidei sit virtuosus sine caritate, » 
et.elles ont toutes pour objet deux des vertus théologales ; la 
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Foi et la Charité. Il y a plus de philosophie dans les Quodlibeta. 
On lesoupçonne en lisant les premières lignes de cetouvrage : 
« Quærebantur quædam communia Deo et creaturis ; quædam 
« specialiter de Deo; quædam de creaturis : » et quand, 
après avoir été au-delà des distinctions préambulatoires , on 
arrive aux problèmes controversés, on ne tarde pas à con- 
naître la doctrine philosophique de l’auteur. Il est du parti 
de saint Thomas. Si, par exemple, on lui demande en quoi 
consiste l’unité du genre ou de l’espèce, il répond que, sui- 
vant l’opinion de certains maîtres, cette unité doit être prise 
pour une chose, pour un tout réel; mais il' combat cette 
opinion, et les arguments qu’il fait valoir contre elle appar- 
tiennent tous aux cahiers des Thomistes {, Sur la pluralité des 
formes, il est aussi de leur sentiment *. Cependant, il fait 
quelquefois des concessions assez graves aux logiciens de 
l’autre parti, On va l’apprécier. Il s’agit de la définition de 
la matière en puissance , et Gérard de Bologne s’exprime en 
ces termes : « Demonstrandum est quomodo unum numero 
« potest dici in pluribus. Hoc quidem non invenitur in €0 
« quod est in actu ; in eo autem quod est in potentia, con- 
« venit dicere quod est unum numero et commune pluribus, 
« quia non habet differentias quibus differat în singulis in- 
« dividuis ; et quia differentiæ individuales absunt et carent 
« formis in quibus invenitur pluralitas. Formæ communes; 
« in quibus inveniuntur universalia, sunt entia in potentia. 
« Et ideo scire aliquid secundum quod est universale, est 
« scire in potentia. Communicatio ergo, quæ intelligitur in 
« formis communibus, habet esse extra animam in potentia; 
« ista autem communicatio quæ intelligitur in materia est 
« pura privatio, cum non intelligitur nisi secundum abk- 
« tionem formarum individualium ab ea : materia ergo non 
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« habet esse extra animam secundum hunc intellectum, 
« sed quia est communis omnibus generabilibus et corrupti- 
« bilibus, cum non intelligatur sic nisi secundum privatio- 
« nem ; et, cum ita fuerit, id igitur quo differt a non esse est 
« aliquid ens extra animam quod est subjectum individui 
« sensibilis, quod vero non id quod intelligitur ex ea : et 
« hoc est perfecta imaginatio materiæ ; et hoc nunquam dixit 
« Aristoteles in aliquo loco, sed inveñnitur ex suis verbis t. » 
Cela est beaucoup plus subtil qu’exact. Aristote distingue , 
ilést vrai, les choses des pensées; il distingue, en outre , la 
puissance des pensées et des choses : mais, pour compren- 
dre ces distinctions , il ne faut pas vouloir être plus ingé- 
nieux , ou plus profond qu’Aristote. Les choses sont ce 
qu’elles sont, des substances individuellement déterminées 
par l'acte même qui leur a donné l’être : les pensées sont des 
vues de l’esprit, et l’esprit, qui compare et divise, a la faculté 
de se représenter les choses telles qu'elles sont et telles 
qu’elles ne sont pas: enfin, on dit en métaphysique que si 
les choses engendrées sont des effets produits hors de leurs 
causes, ces effets étaient au sein de leurs causes avant qu'ils 
fussent mis dehors par l'acte du principe générateur ; ils 
n’existaient pas, en cet état, mais, du moins, ils devaient 
exister, puisque toute cause engendre nécessairement ses 
effets ; et comme devoir être est plus que n’étre pas, on dis- 
tingue du non-être la puissance de devenir, c’est-à-dire la 
raison d’être nécessitante qui précède la génération des 
étants. Voilà cé que dit Aristote et cela suffit. Mais ajouter 
que la matière en puissance de devenir est déjà sujet ; que, 
prise comme sujet d'actes futurs, elle est une en nombre, 
et qu'elle constitue de cette manière un suppôt commun à 
plusieurs, ce n’est pas interpréter Aristote, mais Parménide. 
L'unité numérale appartient à la substance proprement dite : 
1 Quodlib. II, quæst x1x. | | 
il. 25 
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or, c’est un axiôme qu’une substance n’est pas dans une 
substance ; donc un effet ne subsiste pas véritablement tant 
qu'il est dans sa cause; donc la propriété d’être un en nom- 
bre est tout à fait étrangère à la définition de la raison d’être, 
ou de la puissance. Ainsi, Gérard de Bologne réalise des abs- 
tractions. Le réalisme outré compte l'espèce, le genre, le 
genre suprême au nombre des unités réelles : ce sont les 
essences universellement réalisées de saint Anselme, de Guil- 
laume de Champeaux, et de Duns-Scot. Gérard de Bologne 
8e prononce, on l’a vu, contre ces chimères. C’est donc un 
réaliste inconséquent , ou modéré, 

Parmi tous nos docteurs du moyen-âge, il n’y en a pasun 
peut-être qui ait laissé moins de souvenirs que Raoul-le-Bre- 
ton. Nous devons protester contre cette ingratitude. Voici, : 
dans toute son étendue, la notice que M. Daunou a consacrée, 
dans l'Histoire Littéraire, à ce logicien distingué , à cet in- 
terprète fidèle, sobre et judicieux de la lettre péripatéti- 
cienne : « Raoul-le-Breton, Radulphus Brito, n’est connu 
que par un traité scholdstique sur l’âme, De Anima , dont un 
exemplaire, conservé à la bibliothèque de Saint-Germain- 
des-Prés , a été indiqué par Montfaucon, ct cité dans un des 
recueils bibliographiques de Fabricius. C'est par pure con- 
jecture que nous le plaçons au milieu du treizième siècle !.» 
Si brève que soit cette notice, elle renferme plus d'une er- 
reur. On connaît divers traités de Raoul-lé-Breton. Sa glose 
sur le Traité de l’Ame existe, en effet, à la Bibliothèque 
Nationale, dans un manuscrit de Saint Germain qui porte le 
n° 889 (Olim, 327); elle commence par ces mots : « Sicut 
« dicit Commentator, prologo octavi Physicorum, homo di- 
« citur æquivoce de homine sciente et ignorante in scientiis 
« gpeculativis. » Ajoutons à la notice de M. Daunou que ls 


1 Histoire Litteraire, t. XVIII, p. 629. 
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même bibliothèque possède un autre exemplaire de la même 
glose , dans le n° 120 du fonds de Saint-Victor. Mais voici 
des additions plus importantes. Outre le Traité de l’Ame, 
Raoul-le-Breton a commenté les Premiers Analytiques. Ce 
commentaire, qui se trouve dans le n° 120 de saint Victor, 
a pour ancipit: « Circa librum Priorum, quæritur primo 
« utrum de syllogismo simpliciter sit scientia? » Ce n’est 
pas tout : le même volume contient encore un commentaire 
de Raoul-le-Breton. Celui-ci, qui a pour objet les Seconds. 
 Analytiques, commence par : « Sicut dicit Philosophus de- 
« cimo Ethicorum, homo secundum intellectum operans et 
« creans.….» Enfin les numéros 204 et 251 du Supplément latin 
de la Bibliothèque Nationale, nous offrent deux exemplaires 
d’une glose sur les Topiques, qui porte le nom du même doc- 
teur !. Corrigeons maintenant l’assertion conjecturale de M. 
Daunou. C’est une erreur assez grave. Non-seulement, en effet, 
nous savons qu’il ne convient pas de faire mourir Raoul-le-Bre- 
ton vers le milieu du treizième siècle, mais nous allons prouver 
qu’à cette date il n’était peut-être pas encore né. Le commen- 
taire sur les Premiers Analytiques se termine par ces mots : 
« Expliciunt Quæstiones super librum Priorum Aristotelis, 
« datæ per eopiam a magistro Raduipho Britone, et fue- 
« runt scriptæ anno domini 1312, mense Julii, in die Domi- 
« nica, ante festum beati Johannis evangelistæ. Deo gra- 
« tiasl » Ce renseignement est précis : Raoul-le-Breton dic- 
tait en l’année 1312 son commentaire sur les Premiers 
Analytiques. Un des exemplaires de la glose sur les Topiques 
(N° 251 du supplément Latin) a pour explicit une note du 


\ Elle commence, dans le ne 201, par : « Propositum quidem negotii est 
methodum invenire, » et, dans le n° 251, par : « Sicut dicit Philosophus, 
quinto Meteororum, versus finem.» Cette différence et quelques autres en- 
core donnent lieu de supposer que l’auteur a corrigé son premier travail : 
l'édition qui se trouve dans le n° 251, serait, dans cette hypothèse, l'édition 

evue et amendée. 
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même genre : « Expliciunt quæstiones super omnes libros 
«a Topicorum ÀAristotelis, editæ a magistro Radulpho Bri- 
« tone, et fuerunt completæ anno domini 1320 , feria sexta, 
« circa festum beati Marci evangelistæ. » Ainsi, Raoule- 
Breton vivait encore en l’année 1320. Il n’était pas inutile, 
on le voit , de rectifier la notice de l’Histoire Littéraire, avant 
d'aborder l’examen des thèses de notre philosophe inconnu. 

C’est encore un adversaire de Duns-Scot, un disciple de 
saint Thomas. Luidemande-t-on, comme à Gérard de Bologne, 
si le genre peut être pris pour une chose? il répond que si le 
genre était une chose , la forme de cette chose serait la 
forme mème des espèces ; que les espèces. privées de leurs 
formes, se confondraient dans le genre dont elles ne se dis- 
tinguent pas assurément par la matière , et que les individus 
disparaîtraient à la suite des espèces pour aller se confondre 
au sein d’un tout uniforme, c'est-à-dire au sein d’une ma- 
tière commune essentiellement déterminée par une forme 
commune. Telle sur ce point l’opinion de maître Raoul :. Si 


! « Dico quod genus non est aliquid unum in re, et hoc apparet primo 
auctoribus. Primo auctoritate Philosophi, sexto Physicorum; ibi enim dicit 
quod juxta genuslatent multa... Item hoc patet ratione, quod si genus esset 
aliquid unum in re per unam formam, illa forma esset unius speciei tantum, 
et tunc non passet genus prædicari de alia specie nisi de illa sola cujus est 
forma. Si illa forma sit eommunis omnibus speciebus, tune arguo : illa forma 
communis aut est eadem cum forma cujuslibet speciei, aut diversa. Si est 
eadem essentialiter cum formis specierum, tunc cum formæ specierum sint 
mullæ et non una, sie etiam ista forma generis non erit una, sed multæ, Si 
sit diversa a formis specierum, aut est diversa numero, aut specie, aut ge- 
nere. Si sit diversa numero ab istis, vere non poterit prædicari de istis, sicut 
non vere dicitur quod Socrates sit Plato, qui differunt numero: nec si sit di- 
versa specie vel genere, etiam nou prædicabitur vere de istis speciebus. Et 
si dicatur ad hoc, quod, licet aliquid sit diversum ab aliquibus ut sic n02 
potest prædicari de illis, tamen si habet adilla bene potest, et quia sic est 
bic, quia licet forma generis sit diversa a formis specierum, non tamen habet 
ordinem ad illas, ideo poterit facere idem esse cum illis, sicut completum et 
incompletum faciunt idem in esse; contra, quia quæcumque forma substan- 
tialis quantumceumque sit incompleta dat esse simpliciter, sicut forma elemen- 
(orum quæ inter alias est completissima et tamen dat esse simpliciter, ergo si 
forma generis sit diversa a formis specierum, etc., etc... 1tem, sequitur 
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les universaux ne sont pas des choses . non dicunt rem, sont- 
ils, du moins , dans les choses ? Oui sans doute , mais ils n'y 
sont qu’au titre de prédicats essentiels : ils actualisent le su- 
jet individuel , et, à ce titre, ils sont l’un des deux éléments 
de la substance, mais ils ne sont pas des substances ; les subs- 
tances se suffisent à elles-mêmes, et les universaux, n'ayant 
qu’une existence dépendante, sont unis à la matière au sein 
de leur sujet commun. L’universel ne peut-il, toutefois, être 
pris en lui-même , à part de ce qui lui est naturellement uni? 
On l'accorde, mais on ajoute qu’en cet état l’universel est un 
concept recueilli de plusieurs différents en nombre, et formé 
non par la nature mais par l’intellect. Ce sont là des distinc- 
tions que Raoul-le-Breton développe avec abondance *. Sur 


aliud inconveniens, scilicet quod idem essentialiter sit diversa essentialiter; 
ergo geauë non potest esse idem essentialiter in diversis speciebus..…..» Super 
Topica, n° 204, Suppl. Lat., fol. 29 verso. 


1 « Intentio nihil aliud est quam quædam ratio intelligendi rem ut est in 
pluribus, seu quædam cogitatio rei: sicut universale nihil aliud est quam 
quædam ratio intelligendi ut est in pluribus, et genus nihil aliud est quam 
quædam ratio intelligendi rem ut est in pluribus differentibus specie, et sic 
de aliis. Logica igitur est de secundis intentionibus, non in abstracto, sed in 
concreto, ut concernunt rem primo intellectam. Undè logicus non considerat 
de generalitate et specialitate in abstracto, sed considerat de genere et specie 
in concreto modo. Istæ intentiones sunt triplices secundum triplicem opera- 
tionem intellectus ; quia ex quo intentio est cogitatio, sicut est triplex cogi- 
tatio vel operatio intellectus, sic erunt triplices intentiones. Una enim est 
opératio intellectus quæ apprehendit simplicia ; alia est quæ simplicia appre- 
bensa componit et dividit; tertia est discurrere a præmissis ad conseqnen- 
tiam. Unde quædam jintentiones secundæ attribuuntur rei apprehensæ 
per primam operationem intellectus, sicut intentio speciei et generis, et sic 
de aliis; attribuuntur re (rei) iscomplexæ apprehensæ per primam opera- 
tionem intellectus. Unde genus, species, dicuntur quædam incomplexa, ut 
denomipata sunt intentionibus ; ita quod, sicüt intentio concreto accidentali, 
forma accidentali subjectum denominat, sicut in hoc quod est albus, ita istæ 
intentiones denominant objectum super quod fundantur ; quia sicut ista est 
per accidens homo »s£ albus, ita ista homo est species et illa animal genus. 
et sic de aliis : licet aliqui dicant quod ista sint per se, quia genus et species 
dicunt rem, tamen istæ intentiones non dicunt res, nisi ut denominatæ sunt 
intentionibus, ut homo est species : hinc est dicendum homo est intellectus 
ut est in pluribus numero, differentibus in quid; et de istis intentionibus, at 
tributis rei apprehensæ rer primam operationem intellectus, est liber Prædi- 
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tous les autres points de la doctrine thomiste , il se prononce 
avec la même résolution et la même sincérite. Qu’on l’inter- 
roge sur les questions qui peuvent sembler étrangères au 
problème principal, le problème de la nature des universaux, 
il n’est pas moins fidèle aux principes de l’école qu’il a pré- 
 férée. 11 donne , par exemple, des explications fort étendues 
sur la perception synthétique et le discernement analytique 
des choses, et, pout mieux défendre sur ce point l’opinion de 
saint Thomss, il la propose sous une forme nouvelle qui n'of: 
fre guère de prisé à la critique ?. En un mot, c’est un Tho- 
miste fervent et éclairé. 


camentorum et libri sibi annexi, scilicet liber Porphyrii est liber sex Princi- 
piorum. Super librum Posteriorum, St-Vict., n° 120; fol. 73, recto, col. 2. 


1 « Ad istam quaæstionem dico per distinctionem, Quædam enim suit unie 
versalia causalitate, slia propositions. Modo si quæratut de univeralibu : 
causalitate, dico quod illa sunt notiora secundum naturem quem singulari, 
tamen non sunt notiora quoad nos. Primum apparet sic : quia causa notior 
est suo effectu secundum nsturam. Modo universalia causalitate suni causæ 
istorum inferiorum cujus sunt substantiæ separatæ ; ergo sunt notiora istis 
sscunadum naturam. Secundum apparet, quia remotiora a sensibus sunt mins 
nota quoad nos, quia omnis nostra cognitio dependet a sensibus : manifesio 
uhlversalia causalitate sunt remotiora a sensibus, sicut substantiæ separatè 
et corpora sunt oælestia: ergo ista sunt minus nota quoad nos. Si autem lo 
quimur de universali prædicatlone, dieo per distinotionem quia aut accipitt 
pro intentione universalis, aut pro re subjecta intentioni.. Si pro intentio 
universali, sic dico duo : primo,quod universale illo modo est posterius sipgue 
laribus, accipiendo singulare pro re: secundo dico, quod si aécipistur singd 
lare pro intentione, quia singulare potest accipi pro re, vel pro Intentions 
sicut universale, quod universale prius est singulari. Primum spparet sic, quit 
quod est scceptum ex singularibus posterius est eis : modo universale pd 
intentione universalis, ut ratioiatelligendi rêm ut est in pluribus, sumitur ex 
singularibus, ut apparet per Themistium, prohetmio de Anima, qui dicit quol 
genus est conceptus sine ypostasi ex tenui similitudine singularium sutmè» 
tim collectorum ; ergo universale pro intentione posterius est quart fé 
8ecundo dico quod accipiendo singulare pro intentione et universale pl 
intentione, singulare posterius est quam universale, quia sic se habet obje0» 
tum ad objectum, sic se habet intentio ad intentionem, manifesto objectum 
eui attribuitur intentio universalis est prius quam objectum cui attribuitif 
intentio singularis secundum naturam, ut jam apparebat ; ergo sic etiam If 
intentionibus, Si autem accipiatur universale et singulare pro re subjecls 
intention! adhuc dupliciter possunt considerari, quia vel pro re abstract 
sumpta, vel ut consideratur sub aliquibus proprietatibus ex quibus aocidil 
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Il faut maintenant nommer quelques docteurs du parti 
contraire. Comme toutes les opinions outrées, qui, après 
avoir atteint le but, vont au-delà, la philosophie de Duns- 
Scot rencontra dès l’abord des adversaires acharnés et des 
partisans enthousiastes. Personne n'ayant encore formulé 
avec cette assurance, avec cette rigueur, les conclusions de 
l'école franciscaine, ce fut surtout parmi ses frères en religion 
que Duns-Scot eut de zélés sectateurs. 

Nous désignerons d’abord François de Mayronis, surnommé 
le docteur Illuminé. Rien, dans les écrits de ce philosophe, ne 
justifie ce surnom. Ce fut un disputeur habile , un ingénieux 
artisan de syllogismes ; mais ce n’est pas ainsi que se revè- 
lent ordinairement les dons spéciaux de la grâce. Né dans les 
montagnes de Provence, on ne sait trop dans quel lieu, 
François de Mayronis prit l’habit de saint François dans le cou- 
vent de Digne , et vint ensuite à Paris, où il eut pour maître 


fatio universalis et ratio singulariss sicut homo et animal possunt consi- 
derari abstracte quantum ad naturam suam, vel quantum ad istem na 
turam ut est sub diversis proprietatibus quæ sunt ratiocinari et sentire, 
Si considerentur pro re abstracte, sic unus non est prius nec posterius 
altero, quia unus non est prius nec posterius seipso, modo res quæ est 
universalis et singularis est eadem, ut homo et animal, sunt eadem sub 
alia et alia ratione considcrata; ergo videtur (P) sic unum non est prius 
altero nec posterius. Si autem accipiatur pro re ut stat sub aliqua proprie- 
tate a qua sumitur intentio universalis et intentio particularis, dico duo : 
primo quod in eodem genere coynilionis universalia sunt prlus singula- 
ribus, et quoad nos et quoad naturam; secundo, dico quod non facta re- 
latione ad unam cognitionem vel ad diversas, sed abstracte, sic univer- 
salia sunt priora singularibus secundum naturam, tamen singularia sunt 
priora quoad nos. Primum apparet ex intentione Philosophi, primo Physi- 
corum, qui dicit quod confusiora sunt nobis magis nota quam minus con- 
fusa et minus universalia.… Si autem accipiantur secundo modo, sic univer. 
saliora sunt priora secundum naturam minus universalibus, quia illa sunt 
priora et notiora simpliciter et secundum naturam quibus primo et secundum 
viam generatlonis debetur esse : multo rei consideratæ sub proprietate a qua 
suinitur ratio universalis prius debetur esse secundum viam generationis, 
quam rei consideratæ sub proprietate de qua sumitur ratio particularis ; 
sicut embrio in matrice prius habet opera vivi quamopera animalis, et prius 
opera animals quam hujus animalis ; érgo que sunt magis universalia secun- 
dum naturam suut priora.…... » Codex Victor. p. 79 recto. 
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Duns-Scot. On l’entendit plus tard en Sorbonne, où il recueil- 
lit de vifs applaudissements. C’est lui qui fit promulguer, 
en 1315, l'acte célèbre, appelé la Grande Sorbonique. Aux 
termes de ce réglement , le soutenant d’une thèse devait ré- 
pondre à toutes les objections qui lui pouvaient être faites, 
depuis six heures du matin jusqu’à six heures du soir, sans 
boire et sans manger. Ses principaux traités ont été réunis 
dans un volume dont voici le titre : Præclarissima ac mulium 
subtiliaegregiaque scripta Illuminati Doctoris Francisei de May- 
ronis, ord. Min., In Quatuor libros Sententiarum; ac Quodibeta 
ejusdem, cum tractationibus Formalitatum , et de Primo Prin- 
cipio , insuper Ezrplanatione divinorum terminorum el trac- 
tatu de Univocatione Entis; Venetiis 1520, fol. De tous ces 
traités, le seul qu’il importe de consulter, est le commentaire 
sur les Sentences. On n’y rencontrera guëres rien de nou- | 
veau ; aucune proposition n°y est même suffisamment dé- 
veloppée; mais quel luxe de dilemmes! quel assemblage 
de négations, de démonstrations, de conclusions, brèves, 
arides, ne disant rien à l'esprit, mais étonnant le regard 
par la constante régularité des formules ‘. Suivant Tenne- 
mann , François de Mayronis ne s’est pas même contenté 
de la multitude des abstractions réalisées par son maitre, et 
il a prétendu, par exemple, que non-seulement les con- 
cepts sont des entités distinctes de l’intellection, mais 
encore que les rapports existant entre ces concepts et 
les choses externes constituent eux-mêmes des réalités, 
séparées des concepts et séparées des choses ? : II faut 
que cette hypothèse frivole, insensée, ait obtenu quelque 
crédit, car, ainsi que nous allons le voir, elle fut vivement 
combattue. Nous reconnattrons à François de Mayronis le 
mérite d’une éclatante sincérité. Duns-Scot, son maitre, 


* Brucker, Æist. crit., t. III, p. 840. — ? Tennemann, Geschichte der 
Phil., t. VILL, p. 788 et suiv. M. Rousselot, Etudes, t. IL, p. 74. 
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s'était toujours prosterné devant Aristote, et avait prétendu 


faire accepter sa doctrine comme le dernier mot du péripaté- 


tisme. François de Mayronis n’a pas de ces détours : oui, 
c’est la doctrine de Platon que professe l’école franciscaine : 
« Auctoritas Platonis est præstantissima inter auctoritates 
« philosophorum apud sanctos nostros !. » Voilà ce qu’il dé- 
clare résolument, prêt à braver tous les arguments que les 
Péripatéticiens pourront tirer de leur formidable arsenal , le 
septième livre de la Métaphysique. Cette franchise est exem- 
plaire. | | | 

Après François de Mayronis, nous devons citer un certain 
Johannes Domblitonus:, auteur de divers traités sur la lo- 
gique , ouvrages de longue haleine qui n’ont pas encore vu le 
jour, et l’Aragonais An{onio Andrea, Doctor Dulcifluus, autre 
religieux franciscain qui commenta les Sentences, le livre des 
Six principes; Aristote et Boëce. Ces divers commentaires ont 
été imprimés à Venise, au XVI° siècle. 11 ne paratt pas qu’ils 
aient été fort goûtés. On estime davantage un opuscule plus ori- 
ginal qui fut publié, en 1489, à Venise, in-fol., par Bernardinus 
de Choreis, sous cetitre: Quæstiones de tribus principiis rerum 
naturalium. Entre les opinions belligérantes, celle qu’Andrea 
préfère , c’est l'opinion franciscaine. Ilest de son ordre, et 
personne ne le déclare avec plus de fermeté, nous allions 
dire avec plus d’orgueil. La multitude des philosophes a 
cherché longtemps la vérité : Duns-Scot est venu et il l’a 
trouvée ! Telle est la déclaration d’Andrea. Il ne veut donc 
enseigner que suivant la méthode et suivant les principes de 
ce grand maître, secundum artem doctrinæ Scoticæ *. Voici 


! Passus super Prædicabilia et Prædicamenta, in proemio: 1489, fol. 


? Ainsi se terminent les Questions d’Andrea : « Attende igitur, lector qui 
legis, quod si quid bene dictum est in quæstionibus supra dictis ab arte doc- 
trinæ scoticæ processit, cujus vestigia quantum potui et quantum ipsum 
capio sum secutus : si autem aliquid male dictum vèl doctrinæ dict#æ contra- 
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maintenant sa réponse à quelques-unes des questions dispu- 
__tées. On se demande si, dans la substance naturelle, composée 
de matière et de forme, l'entité de la matièreest positivement, 
réellement distincte de l'entité de la forme. Cette thèse de la 
distinction réelle n’a pas encore, il le sait. rencontré beaucoup 
de partisans : cependant Andrea n'hésite pas à la défendre. 
On accorde que la substance se compose de deux éléments ; 
il faut, en outre, admettre que chacun de ces deux éléments 
subsiste par lui-même, constitue par lui-même , une chose, 
une réalité. Ceux que cette nouveauté révoltent veulent savoir 
comment on prétend démontrer l'existence de la forme isolée 
de la matière, et surtout celle de la matière isolée de la forme. 
Andrea ne recule pas devant cette démonstration. Toutes ses 
preuves sont des sophismes : on le souprenne ; mais comme 
il ést habile à les forger ! avec quelle adresse il introduit une 
proposition équivoque ! avec quelle effronterie il produit une 
conclusion qui ne tient aux prémisses que par des artifices de 
langage! On ose, dit-il, contester la réalité positive et distincte, 
des deux éléments de la substance. Cette négation , qui la jus 
tifie? Rien; c’est un préjugé d'école. Soit donc un composé 
formé de deux principes A et B. Ou ces deux principes pos- 
sédent l'être, ou ils ne le possèdent pas. S'ils ne le possèdent 
pas, peuvent-ils, en s’alliant l’un à l’autre, constituer un être? 
Non, sans doute. Donc ils possèdent l’être. Or, ce qui posséde 
Pêtre est un être, et tout être, suivant Avicenne, est une chose. 
Donc A et B sont des choses : « Materia ergo et forma suo duo 
« entia et duæ res, et per consequens duo aliquid !. » N’est-on 


rium reperies vel repugnans, meæ imperitiæ ascribatur. Quod si aliquid tale 
ibi continetur, nunc pro tunc revoco tanquam dictum fuerit ignoranttr; 
puta quod ignoraveram mentem Scoti. » 


1 « Tenee hanc conclusionem quod materia non dicit formaliter entitatem 
privativam, sad positivam. -— Nulla privatio est per se de constitution alicu- 
jus positivi : sed materia est per se de constitutione alicujus positivi; erg0 
ete. Major est evidens ; sed minor probatur, quia materia est per se caus 6! 
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pas convaincu par ce raisonnement? Qu’on le dise : il est 
prêt à le reproduire sous les formes les plus variées. Mais 
allons à une autre question. Celle-ci n’est pas moins subtile 
que, la précédente. On se demande si la matière, sujet de la 
quantité , ne possède pas par elle-même, en elle-même, quel- 
que étendue distincte de la détermination extensive qui lui 
vient de la quantité? Les Thomistes le contestent, et à bon 
droit : lorsque les nominalistes rigides les interrogent sur la 
quantité prise en elle-même, et les invitent à déclarer com 
ment la matière peut être conçue abstraction faite de toute 
limite quantitative , ils éprouvent un assez grand embarras et 
ne savent que répondre, ou, s’ils répondent, ils accordent que 
la quantité se produit en même temps que la matière, son 
sujet, Mais que deviennent alors, d’une part , la quantité, et, 
d’autre part, la matière prises en elles-mêmes? Voilà deux 
abstractions dont la réalité se trouve bien compromise. 
Andrea vient à leur secours. Quelle est sa thèse? Celle de 
Duns-Scot, exposée en des termes plus audacieux encore, plus 
téméraires , nous dirions presque plus impudents. Oui, dit- 
il, la matière subsiste avant toute détermination opérée par la 


intrinseca compositi quod est aliquid positivum. » Voici d’autres arguments ; 
«Nullum simplex est corruptibile a principiis intrinsecis, quia non habet prin- 
cipia contraria in se invicem transmutata. Sed per se omne generabile et cor- 
ruptibile est simple x ; ergo nullum tale est corruptibile a principiis intrinse- 
cis...— Ista duo positiva realiter distincta sint A et B. Aut sunt ens, aut non 
ens, Si non ens, ergo ens compenitur ex non entibus intrinsece, quod est 
absurdum , quia non essent duo positiva , sed duo negativa ; si sunt ens, ergo 
res, quia res et ens convertuntur, secundum Aviceunam, primo Metaphrys- 
capitulo 6. Materia ergo et forina sunt duo entia et duæ res, et per Conse= 
quens duo aliquid. Præierea vel materia et forma sunt duo positiva distincta 
distinctione extra animam , vel non : si sic, ergo per necessitatem sunt duo 
distinc(a ex naturareiet dicunt duas res, vel duas realitates; si vero hon sunt 
distincta distinctione extra animam, ergo non sunt distincta realiter, quod est 
contra te, et ulterius essent entia solum secundum rationém; quod ergo 
possent componere compositum compositione reali, non videtur possibile. 
— Dicendum est ergo quod materia et forma sunt duo positiva realiter dis- 
tincta, ut duæ res pernoscibiles et distincte conceptibiles , vel duo hæc, vel 
duo aliquid. Quæstiones de tribus principiis, ad secundam quæstionem.» 
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quantité. De la quantité vient la division des matières qui sup- 
portent les formes ; mais, avant d’être divisée, la matière était 
divisible; donc elle était étendue. Voilà le raisonnement. Où 
conduit-il? On le sait. 
L’imagination est, comme on le voit , la faculté qui pré- 
side à la formation de la doctrine scotiste. Or, si l'intelligence 
est pleine de formes , qui sont la représentation sincère des 
choses , l'imagination est pleine de chimères. La production 
des formes est bornée ; elles viennent de l'observation, et 
l'observation trouve sa règle dans la nature : maïs quelle sera 
la limite de la génération des chiméres? Elles naissent d’une 
apparence fugitive, d’une vision subite, d’un rien. L’imagi- 
nation a été bien nommée la mère du caprice. II semble donc 
que nos maîtres Scotistes doivent avoir quelque communauté 
de nature avec les poëtes, et s’abandonner volontiers à l’indé- 
pendance de leur fantaisie. Mais si l’imagination se complaît 
dans la liberté, la logique est le plus impérieux des tyrans, 
et l’on sait que le Docteur Subtil surbordonne tout à la logique. 
Qu'on ne cherche donc pas une opinion nouvelle dans les 
Cahiers de ses disciples ; on n’y trouvera pas même un syllo- 
gisme original. Le maître a réduit sa doctrine à des théo- 
rêmes , à des formules algébriques; {ls interprètent ces théo- 
_ rêmes, ces formules, mais ils prennent le plus grand soin de ne 
s’en écarter jamais. Andrea reproduit François de Mayronis, et 
les conclusions d’Andrea sont défendues par Jean Bassolius, par 
Pierre d’Aquila !, par une foule d’autres logiciens, affiliés à 
la même secte, enchaînés au même joug. En connaître un 
seul, c’est les connattre tous. Qu'il nous soit donc permis 
d’en négliger qnelques-uns. 
| Parmi leurs adversaires, un des principaux est Hervæus 


: Petri de Aquila Brevissimæ quœæstiones in IP libros Sententiarum, 
juæta Scoti doctrinam ; Venetiis, 1584, Parisiis, 1585, 8°. Il Horissait, sui- 
vant Casimir Oudin, vers l’année 1320. 
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Natalis, Heryé de Nedellec , plus connu sous le nom d'Hervé- 
le-Breton. Enrôlé dès sa première jeunesse sous les enseignes 
de saint Dominique, au couvent de Morlaix, il vint à Paris, 
étudier en théologie et prendre ses grades. Elu général de 
l’ordre en 1318 , il mourut en 1393 !.]J1 a laissé un grand 
nombre de traités sçplastiques qui, pour la plupart, ont été 
jugés dignes de l’impression. 11 nous suflira de . désigner : 
Il, Hervæi Britonis, Prædicatoriæ famihiæ antitistis, in IV 
Petri Lombardi Sententiarum volumina scripta subtilissima : 
Venetiis, Lazarus de Soardis, 1505, in-fol. Ce n’est pas la 
première édition de cet ouvrage, mais c’est la meilleure. 
11, Hervæi Natalis liber de Intentionibus secundis ; in-folio, 
édition du quinzième siècle, sans date, et Paris, Mittelhus, 
1544, in-4°. III, Quodlibela undecim; Venetiis, Oc. Scotus, 
1513, in-folio *. Comme appartenant à l’école dominicaine, 
Hervé s’est déclaré pour saint Thofnas contre Duns-Scot : ce- 
pendant, il a combattu le Franciscain avec beaucoup de ré- 
serve, comme s’il eût voulu réconcilier les deux écoles, et 
prouver que Duns-Scot avait fait emploi d’autres termes, pour 
dire les mêmes choses que saint Thomas. Le langage d'Hervé 
est, dit-on, plein d’arguties et de périphrases énigmatiques. 
Ce reproche ne nous semble pas mérité. Quel que suit lé titre 
de son commentaire sur les Sentences, Hervé est médiocre- 
ment subtil, et la guerre qu'il a faite aux termes équivoques 
prouve qu’il avait peu de goût pour l’obscurité. Nous trou- 
vons, en effet, son langage plus clair, plus simple, que celui 
d’un grand nombre de ses contemporains. 

il n’y a pas beaucoup de propositions ou mème de démons- 
trations originales dans les récits d'Hervé. Sur la question de 


‘ Echardus, Script. Ord. Prædic.,t,. |, p. 538. 


? On trouve dans la Bibliothèque des écrivains de son ordre le catalogue 
complet de ses ouvrages. Nous n’indiquons ici que les plus connus ; les autres 
sont restés manuscrits. . 
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l’universel sn re, il répond par la formule péripatéticienne : 
« Il est constant qu'aucune créature de Dieu n’est univer- 
« selle, qu’elles sont toutes singulières ; toute chose produite 
« hors de sa cause, toute chose douée de l'existence est un 
« singulier ?. » En conséquence, il se déclare contre la thèse 
scotiste de la matière informe ?. Sur la qüestion des univer- 
saux anie rem et post rem, on veut qu’il ait dit, avec saint 
Thomas, que l’idée humaine est, ainsi que l’idée divine, un 
simple rapport entrele sujet et l’objet ‘. Et d’abord, ces termes 
différent autant qu'il est possible de ceux dont saint Thomas 
a fait usage. Loin de n’être que des rapports, les idées pre- 
mières sont, pour saint Thomas, nous l’avons assez prouvé, 
des espèces, des espèces qui interviennent, comme causes 
partielles, dans la formation des idées du degré supérieur, 
des espèces réellement distinctes de la chose sentie et du su- 
jet sentant, en un mot des sujets conceptuels ayant pour at- 
tribut la même persistance que les sujets naturels. Telle est 
aussi, suivant saint Thomas, la nature du concept final pro- 
duit par l’intellect : il se distingue réellement et de l’espèce 
impresse et de l’acte duquel il tire son origine ; et cette dis- 
tinction constitue l’entité subjective d’un atôme intellectuel *. 
Voilà l’opinion vraie de saint Thomas. Hervé ne dit pas autre 
chose. On veut qu’il ait assimilé les idées à des rapports. Eh 
bien! nous le voyons combattre très-résolument cette thèse, 
pour établir que les idées sont des fondements, des sujets, et 


‘In IL, Sentene., dist, xxx VI, quæst, 3. — ? In 11, Senfené., dist. xrn, 
quæst. 1. — 5 Tennemann, Geschichte der Phil.,t. VII, p. 79%. M. Rousse- 
lot, £tudes, t. 11, p. 304. 


4‘ Cette heureuse expression appartient à Pierre Auriol, de Verberie. Voici 
comment il énonce la proposition de saint Thomas sur les espèces : « Fuerunt 
alii qui dixerunt quod per actum intellectus produeitur conceptus mentis , 
qui quidew non est species impressa intellectui a phantasmate, nec est ipse 
actus intelligendi, sed differt realiter ab utroque. Est autem quædam forma 
specularis, ad quem intellectio terminatur , et in qua, tanquam in édo/o, rem 
aspicit ultimate. » Aureolus in 1 Sentené. dist, IX, art, 1. 
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non pas, comme l’ont prétendu les nominalistes conséquents, 
des modalités objectives. Quoi de plus clair, en effet, que cs 
passage : « Dicendum quod illud quod assumitur est falsum, 
« scilicet quod idæa formaliter dicat respectum, quia idæa 
formaliter dicit formam quæ repræsentat. Quæ quidem 
forma non est formaliter respectus, sed est illud ad quod, 
sicut ad per se fundamentum, sequitur respectus. Unde et 
si inveniatur in aliquo doctore quod idæa sit aliquid res- 
pectivum, debet intelligi non formaliter, ita quod idæa sit 
formaliter respectus., sed fundamentum, quia ipsum sequi- 
tur respectus. Unde nec idæa, nec forma exemplaris, nec 
similitudo intelligibilis existens apud intellectum , quam 
‘ vocamus speciem intelligibilem, est formaliter respectus, : 
« sed est fundamentum ejus ! ? » Un fondement. un sujet. un 
être mental, ens secundum animam, voilà les termes dont 
Hervé fait usage pour désigner l'idée, le concept, et ces termes 
sont incontestablement réalistes. Si l’on a mal compris l’opi- 
 nion d’Hervé sur la nature des idées, c’est qu’on a négligé de 
faire une importante distinction. Hervé dit, en effet, au troi- 
sième chapitre de ses Quodlibeta ?, que la vérité n’est pas dans 
l’entendement subjectivement, mais objectivement, et il le 
prouve. Mais la vérité, dans cette acception, n’est pas ce qu’on 
appelle ailleurs l'espèce sensible ou l’espéce intelligible ; c’est 
le rapport de conformité qui existe entre ces espèces et les 
choses du dehors. Ainsi le terme rapport s'emploie propre- 
ment pour désigner la vérité, tandis que le fondement de ce 
rapport est l’espèce, le concept. En ce sens, la vérité n’est 
pas, à l'égard de ce fondement, un autre sujet, mais un rap- 
port objectif, une modalité du genre de la qualité. C’est ainsi 
que le texte ci-dessus, reproduit du Commentaire sur Îles 
Sentences, s'accorde parfaitement avec la proposition subsi- 
diaire extraite des Quodlibeta. 
? In I, Sentent., dist. xxxvs, quæst. 1. — 2? Quest. 1. 
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Nous pourrions nous en tenir à ces déclarations; elles 
nous font, en effet, assez connaître à quelle phalange appar- 
tient Hervé-le-Breton ; mais, prenons-y garde, c’est un Tho- 
miste qui a suivi Duns-Scot et précédé Guillaume d'Ockam. 
Or, Guillaume d’Ockam, le prince des nominalistes, n’ayant 
fait souvent que produire les conséquences renfermées dans 
les axiômes de la doctrine thomiste. il nous importe de re- 
chercher dès à présent si par hasard quelques disciples de 
saint Thomas, quelques adversaires du réalisme franeiscain 
ne lui ont pas ouvert la voie dans laquelle il s’est avancé le 
front si haut, le cœur si résolu. 

Ainsi, ne voit-on pas déjà le parti que peut tirer Guillaume 
d’Ockam de la distinction faite par Hervé entre l’objectivite et 
la subjectivité mentale? Au sens d'Hervé, les idées sont sub- 
jectivement : mais les choses du dehors, comme perçues ou 
comme pensées, sont objectivement à l’égard des idées. De 
cette proposition il faut conclure : 1° que les-intentions pre- 
mières, ainsi que les intentions secondes, ne sont pas autre 
chose, dans l’intellect, que les qualités modales de leurs fon- 
dements, de leurs sujets ; 2° que ces fondements sont eux- 
mêmes, à l’égard de l’intellect, les intermédiaires sans les- 
quels nos réalistes ne savent expliquer aucune perception, 
aucune conception. Que l’on vienne maintenant démontrer, 
ce qui est facile, la vanité, l’inutilité et la non réalité de ces 
fondements, les intentions premières et les secondes ne sont 
plus que les modalités objectives d’un sujet unique, l'intel- 
lect, le sujet pensant. Ainsi la place est ouverte au nomina- 
lisme par cette distinction qui, mal entendue, a pu sembler 
être déjà l’assertion doctrinalement, résolument nominaliste 
de Pierre Auriol, de Durand deSaint-Pourçain et de Guillaume 
d’Ockam. 

Mais ce n’est pas tout encore. Duns-Scot s’est adressé plu- 
sieurs questions téméraires sur la notion de Dieu, et il a dé- 
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claré, avec son assurance habituelle, que cette. notion est le 
concept propre de l'essence divine, concept adéquat à son 
objet. Cependant, quelle est l’origine de ce concept ? Est-il 
permis à l’homme, en cette terre d’exil, en ce lieu de pas- 
sage, de voir Dieu, comme il vuit les choses naturelles, et d’af- 
firmer son existence comme il affirme celle de ces objets ? In- 
terrogé sur ce point délicat, Henri de Gand avait répondu que 
nos sens charnels, si fort engagés dans les liens de la matière, 
ne sauraient atteindre la substance de Dieu : mais, suivant ce 
docteur, cette connaissance de Dieu qui ne vient pas des or- 
ganes sensuels, nous est donnée par une lumière spéciale !. 
Quelle est cette lumière, ont aussitôt demandé les théolo- 
giens, si ce n’est la foi? Ce n’est pas la foi, leur réplique le 
maître des Franciscains; c’est, plus simplement, l’abstraction. 
Assurément, ce qu’on appelle la vision béatifique de Dieu 
est une perception intuitive, et il appartient aux élus de voir 
Dieu de cette façon : mais quel est le propre de l’énergie 
abstractive? N'est-ce pas de considérer en soi la nature, la 
quiddite des objets dont l'intuition atteste l'absence, ou qui 
n’appartiennent pas au domaine du sensible ? L’abstraction, 
voilà donc le mode suivant lequel la raison acquiert la notion 
de Dieu. Ecoutons maintenant Hervé. Toute connaissance 
première a pour terme son objet : l’intellect, la prenant en- 
suite pour matièré, en dégage divers rapports, qui sont à 
l'égard de cette notion première des notions ou intuitions se- 
condes. Or, de quel ordre est la notion de la quiddité divine ? 
elle ne semble être précédée par aucune autre, car on ne peut. 
la recueillir d’un autre que Dieu : à ce compte, elle ne serait 
donc pas abstractive. Mais il y a plus : qu’est-ce qu’une no- 
tion abstractive? Prise en elle-même, elle ne prouve évidem- 
ment rien quant à l’existence ; elle affirme la possibilité, mais 
non l’actualité de son objet. Ainsi, la raison conçoit abstrac- 
‘ Henrieus de Gandavo, Quodlib. x11, quæst. 11. 
51. 2 
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tivemient telle nature, telle quiddité : mais cette nature peut 

n'être qu’un pur concept (secundum quid nominis), < comime la 
Chirière ; et qui prouvera qu’elle appartient effectivement. 
comime sujet ou comme prédicat, à l’ordre de choses actuelles? 
C’est la notion intuitive, seule preuve de l’éxistence, del ac 
tualité (secundum quid rei). Donc la véritable science de Dieu 
fe nous est pas donnée dans cette vie, et {out ce que nous 
savons, tout ce que nous concevons de cette essence su- 
prême , nous vient de la foi !. On prévoit déjà sans doute 
que cette critique de l'absiraction peut conduire fort loin 
un esprit résolu. L'imagination ayant pénétré dans le do- 
maine de l'abstraction , que d'êtres fictifs ont été pris 
pour des êtres réels! ais si la foi seule est capable de discer- 
ner les substances réellement supersensibles des monstres fa 
çonnés à plaisir | par l'énergie abétractive, la raison, privés 
des lumières de la foi, doit être conduite àn nier, ou, du moins, 
à tenir comm suspecte la réalité de ces substances, réalité 
qui né lui est pas autrement et pas mieux démontrée, parait- 
il , que la non-réalité de l’hircocervus et du Centaure. 

On rencontrera, dans les écrits d'Hervé, plus d’une autre 
réplique ] pour saint Thomas. dont le nominalisme saura faire 
bon où mauvais usage. Qu’ il nous suflise d’en avoir signalé 
qüelqués-unës. Parlons : maintenant d'un autre docteur Con- 
teiporaih qui n’a pas approüvé la définition de là vérité 
donnée par Hervé. Celui-ci est Jean de Naples, de l’ordre des 
Frères-Prêcheurs, qui commentait les Sentences, à Paris, vers 
l'ätriée 131. Des divers ouvrages qui lui sont attribués, nous 
ne désignerons que ses Mélanges. ou Questions diverses : Queæs- 
tiones variæ Le Parisiis disputatæ post annum 1302 ; Neapoli, 
“Vitalis, 1618, in-folio. Voici le titre de la trente-et-unième 
de ces uelions Utrum verilas, formaliter dicia, se habeat 
ad iniellecium subjective vel objeciive? Nous avons entendu, 

!' Hervœus , Quodl. 2, quest. 6. 
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sur ce é point, mattre Hervé : il importe donc de prêter attention 
aüx paroles de son A enoctene Il ya, dit celui- -Ci; trois of OPI- 
nions qui se partagent les esprits. Suivant | la première, la vé- 
rilé est simplement et essentiellement l'entité quidditative dé 
la chose : qu on la} prenne comme étant dans l’intellèct, elle 
y sera objectivement, comme une vérité moindre (diméniia) 
que la vérité réelle. La seconde & opinion définit la vérité, ja 
conformité de la chose à son exemplaire, à son prototypé. 
Ainsi, la vérité de la chose naturelle semble être conforme à 
l'idéé de linteliect d divin : de même la vérité contenue dans 
l'inteiléct humain semble être conforme à la vérité de la chôse 
externe. D'où Îl suit que la : vérité est l’entité de la chose en 
rapport avec son principe causal : elle est donc subjective- 
men, non-seuiement dans linteliect divin, mais encore dans 
chacun des êtres. Enfin, on dit que la vérité prise formeile- 
ment est l'adéquation , la conformité de la chose en tant 
qu ’elie est une chose en soi, à cette chose en tant qu "elle est 
pensée par l’intellect. Ainsi la même chose se prend de deux 
manières : prémiérement, pour ce ce qu elle est dans la nature ; : 
secondement, pour ce qu Pelle est dans l'intellect. Suivant celle 
définition de la vérité, elle ni "est pas quelque entité possédant 
l'existence au sein de l'âme, non dicit aliquid realiter exisiens 
in anima, mais elle est une sorte de relation de la chose À cette 
même chose en tant que pensée, sed potius relationem quam- 
dam rei ad seipsam ut est intellecta, et cette relation est un 
être de raison, non pas un être réel, que relaio videtur esse 
ens rationis, el non reale. 

De ces trois définitions de la vérité, la première semble 
nominalisie, la seconde est réaliste: la troisième, qui parti- 
cipe de l’un et de l’autre système, est celle d'Hervé. Mais Jean 
de Naples les rejettera d’abord les unes et les autres, pour dire 
que si la vérité est dans l’intellect divin, comme la cause dé- 
terminante de la réalité concrète. et, dans cette réalité € CONe | 


LA 
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crête, comme la cause déterminante des abstractions for- 
mées par l’intellect humain, elle est, dans l’un et dans l’autre 
intellect, la vérité prise formellement : ensuite il démontrera 
par trois raisons, que la vérité prise formellement est elle- 
même un sujet, et que l’intellect est le lieu dece sujet formel, 
comme la nature est le lieu du sujet composé de matière et 
de forme !. Ce passage de Jean de Naples est curieux. On y 
voit cet autre disciple de saint Thomas, combattant la dis- 
tinction proposée par Hervé entre l’idée intellectuelle et la 
vérité prise comme le rapport de la chose à son idée. Jean de 
Naples craint que l’on ébranle par une telle distinction le 
principe de la subjectivité atomistique des concepts ration- 
nels; et, dans cette crainte, il préfère revenir à l’ancienne 
définition de la vérité, et reproduire fidèlement le langage de 
saint Thomas. On ne lui a pas tenu grand compte de cette 
protestation contre la nouveauté, car le nom d'Hervé est resté 
longtemps fameux dans l’école dominicaine, et celui de Jean 
de Naples a été bientôt oublié. 

Mais voici qu’il se présente à nous un docteur plus exercé 
dans les débats scolastiques et plus libre dans ses allures. 
C’est Pierre Auriol, Petrus Aureolus, de l’ordre des Mineurs, 
né à Verberie-sur-Oise, surnommé, dans l’Université de Paris, 
le Docteur Abondant, Doctor Facundus. On a peu de rensei- 
gnements sur sa vie : on sait, toutefois, qu’étant provincial 
d'Aquitaine, il fut élu archevêque d'Aix en 1321, et mourut 
cette année mème. Ses écrits philosophiques sont un com- 
mentaire sur les Sentences : Petre Aureoli, Verberi, Archp. 
Aquensis,Commentarit in quatuor libros Senteñtiarum; Rome, 
1595-1605, en 2 vol. in-fol.; et des Mélanges, Quodlibeta, 
annexés par Sarnanus au second volume de l'édition äu Com- 
mentaire sur les Sentences. Auriol est Franciscain, et, dispu- 


1 Quæstio, xxxi. 
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teur ardent, infatigable, c’est presque toujours à saint Thomas 
et aux Thomistes qu’il impute les erreurs contre lesquelles il 
se prononce; mais, on va le voir, l'opinion qu’il professe sur 
les questions principales est loin d’être celle du Docteur Sub- 
til; disons-le même à l’avance. ce prétendu Scotiste serait 
compté parmi les disciples de Guillaume d'Ockam, s’il n'avait 
pas enseigné quelques années avant lui. 

Qu'on lui demande si les universaux sont des choses, il ré- 
pond : « Il est évident que l’homme, en tant qu’il diffère de 
« Socrate, et l'animal, en tant qu’il se distingue de l'homme, 
« ne sont pas, pris ainsi, des sortes d'êtres possédant l’exis- 
« tence hors de l’intellect, au sein de la nature. Le prétendre, 
« c’est revenir à l'erreur de Platon, c’est ramener la thèse du 
« troisième homme !. » Qu’est-ce donc, à son avis, que 
l’homme séparé de Socrate, que l’animal séparé de l’homme? 
Ce sont des concepts, des intentions secondes : rien de moins, 
mais rien de plus : « Manifestum est quod ratio hominis et 
« animalis, prout distingu'tur a Socrate, est fabricata per in- 
« tellectum, nec est aliud nisi conceptus... Non enim fecit 
« has distinctas rationes natura in existentia actuali *. » 
Toutes les choses sont individuellement : les manières d'être 
essentielles sont des substances secondes, et ce qui répond, 
comme un tout commun, à ces mots homme, animal, ne pos- 
sède que l'être intentionnel ; ce n’est pas une chose, c’est une 
pensée. Aussi veut-on savoir quelle est son opinion sur la 
matière universelle d’Avicembron et de Duns-Scot ? il l’exprime 
sans détours. Henri de Gand, distinguant l'essence de l’exis- 
tence, avait dit que la matière, comme séparée ou séparable 
de la forme, possède les attributs particuliers de l’essence, 
mais n'existe pas, n’est un acte qu’en puissance. Cette dis- 
tinction ayant été rejetée par Duns-Scot, celui-ci avait ra- 


1 In 1 Senéenc.. dist. xxU, art. 2. — * /bid. 
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mené l’essence et l'existence à la même notion, pour soutenir 
ensuite que la matière prise en elle-même est un être du genre 
de la substance, le plus imparfait des êtres, sans contredit, 
puisque toute perfection vient de la forme, mais, toutefois, 
un être réel et commun, sans aucune différence, à toys les 
individus ‘dont il forme la base, dont il constitue l'inexjstence 
réelle. Voici maintenant, les conclusions de Pierre Auriol : 
La matière première ne possède aucune essençe; la matibre 
première n'est à aucune naturg déterminée, distincte, ac- 
tuelle : : C 'est une pure puissance, qui : attend sa détermiga- 
tion. | ‘En tant qu’elle n est pas d’une manière déterminée 
quelque être naturel, cette pierre, fette terre, etc. ete. 
elle peut sans doute devenir cette pierre, cette terre. Mais 
C "est une entité dépourvue de tout acte, de tqute détermi- 
nation, de toute distinction, une pure pee un pur 
déterminable 1. » Or, avant l'acte, qu'y a-t-ilr il n° ya rien : 
Res antequam creatur, est in potentia tantum, et non in 
actu ; ergo est nihil. Consequentia valet; alias creatio non 
esset de nihilo 2, » Cette déclaration : sera jugée spisap- 
nent claire : elle l’est, en effet, etelle condamne, sans aucune 
réserve, la plus dangereuse des illusions francisçaines. Nous 
n° avons pas À dire ce que deviennent, | après cette déclaration, 
les trois ordres de matière première, s si scrupuleusement dé- 
finis par Duns-Scot : ls onf été se confondre dans le néant. 
Et la recherche du principe d’individuation, ‘cette grande 
affaire du dictateur de l'école ? Auriol l'estime vaine, gt n9 
s'en occupe mème pas. S'il est refonnu que rien 1 n'existe un 
versellement dans la nature, ni la matière, ni le genre, 
pourquoi perdre sa peine à rechercher le principe cpn- 
stitutif de l’individuel ? Ce principe, c est l'acte même, 
et l'acte vient du dehors; l'acte est le simple phénoméné 
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par lequel se produit la volonte toute-puissante du suprême 
moteur. 


Cela dit, quelle est la doctrine de Pierre Auriol sur luniver- 


sel post rem? Qu’ on se rappelle la thèse de saint Thomas. 
Auriol la réfute en ces termes : « Ma troisième proposition $ est 


« 


qu 'ilne faut poser subjectivement, soit dans l’intellect soit 
dans le fantôme, aucune forme réelle sur laquelle s’ exerce 


« l'activité de l'intellect. , Cette forme que nous voyons, 


quand nous concevons l'essence simple d’une rose, d’une 
fleur, ce n est pas une chose réelle, subjectivement i impri- 
mée soit sur l’intellect, soit sur le fantôme, chose subsis- 
tant réellement, mais C est l'objet du dehors lui-même pos- 
sédant l’étreintentionn L. » Telle est la troisième proposition 


d’Auriol. En voici le développement : : « Cum forma simpliciter 


« 


infinita s sit, et adæquans omnia individua, sequeretur quod 
esset He res infinita adhærens intellectui, vel phantas- 
mati, vel subsistens, præter primam formam, quæ est 
Deus ; | quod omnino impossibile est. Sed constat ‘quoi rosa 
isfa, quam aspicit intellectus, et forma illa specularis { quæ 
terminat mentis intuitum, illa non est natura  singularis, sed 
natura simpliciter, et quidditas tota. Conspiciendo enim 
hominem vel rosam, non terminamus aspectum ad hanc 
rosam, vel illam, vel hominem istum, vel illum, s sed ad 
rosam, vel hominem simpliciter, Ergo illa forma specula- 
ris, vel idolym, vel conceptus, non potest esse aliquid reale, 
inhærens intellectui, v vel phantasmat, sed nec aliquid : sub- 
sistens 1,9 C’est une objection grave contre l'idéologie tho- 


miste ; mais une obj ection, quelle qu'en soit la gravité, ne 
suffit pas à notre impitoyable adversaire des entités intellec- 
tuelles. En voici d’autres : « Præterea sit sit forma aliqua 


« 


specularis, realiter inhærens intellectui, ad quam termine- 
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« tur aspectus intellectus, aut in illam ultimate quiescit, aut 
« per illam ad res extra procedit. Sed nec potest dari istud, 
« nec illud. Primum quidem non; quia tunc scientiæ non es- 
« sent de rebus, sed de talibus idolis, quod omnino estiman- 
« dum est absurdum. Secundum etiam non. Tum quia contra 
« experientiam. Experimur enim nos aspicere formam ros®, 
« et per eam ulterius ferri in rosam. Tum quia primum ob- 
« jectum intellectus esset aliquid existens infra (melius intra) 
«.et non res extra : et, eodem modo, primum objectum ba- 
« bitus scientifici et actus ejus, qui est scire, esset quædam 
« forma specularis actualis, et rediret, quantum ad hoc, 
« error Platonis dicentis quod intellectus aspicit ad exem- 
« plar, non ad ipsas res. Ergo impossibile est quod talis 
« forma realis ponatur !. » Que cela soit donc bien entendu. 
Si notre docteur combat avec tant d’obstination la thèse des 
idées-images, c’est, il le déclare, qu’il en voit bien la const- . 
quence. Et quelle est cette conséquence? C’est que la raison 
humaine, considérée comme exerçant toute son aclivité sur 
ces idées et n’allant pas au-delà, est par cela même condam- 
née à n’avoir aucune science des choses. C’est donc l’idéalisme 
critique qui est au fond de la théorie des espèces, et c’est au 
nom de l’expériencequ’Auriol combat cettedésolante doctrine, 
qui représente l’intellect comme se repaissant de ses propres 
chimères et n'étant jamais en commerce immédiat avec la 
réalité. Il lui oppose enfin, car nous ne nous lassons pas de 
citer, cet argument décisif : « Non est philosophicum plurali- 
« tatem rerum ponere sine causa : frustra enim fit per plura 
« quod fieri potest per pauciora. Sed nulla necessitas inducit 
« ad ponendum talem rem, quæ sit forma specularis : n01 
« enim oportet eam ponere ad terminandum actum intellet- 
« tus, quia non terminat eum ultimate, cum per eam n01 
« transeat super rem extra, alioquin res extra non cogn®$- 
« ceretur a nobis; nec oportet eam ponere, ut mediate ipsa 
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res clarius cognoscatur ; sufficit enim ad claram notitiam 
potentia et actus, et similitudo medians inter potentiam et 
actum ; inter actum vero et subjectum non est necesse ali- 
quam formam mediare, quin imo imperfectior esset noti- 
tia.… Ergo, si talis forma ponatur, erit absque omni causa 
et ratione, et, per consequens, vanum est ponere eam et 
superfluum in natura !. » Rien ne saurait être plus con- 
cluant. | | 

Mais ce n’est encore là qu'une critique des hypothèses réa- 
listes. Auriol expose ensuite sa théorie sur la nature des con- 
cepts. Cette théorie se compose de trois décisions. La pre- 
mière est que tout acte intellectuel suppose l'existence d’une 
chose qui a pour attribut l’être intentionnel. C’est ce que 
disent, il est vrai, Thomas et Hervé; mais ils se trompent, 
suivant Auriol, lorsqu'ils prétendent que cette chose est 
réellement distincte de la chose du dehors; qu’elle est sub- 
jectivement dans l’intellect; qu’elle est, enfin, ce que l’intel- 
lect considère avant de se porter vers les choses. La vérité est 
que toute intellection suppose deux sujets, le sujet pensant 
et le sujet. ou objet, pensé, mais que l'objet pensé ne se dis- 
tingue en rien de l’objet de la pensée, ou de l’objet externe. 
Il n’y a donc pas lieu d’imaginer tous ces intermédiaires de 
Pintellection, auxquels on s’est plu d’attribucer, outre l’exis- 
tence logique, l'existence ontologique ; la chose qui, dans la 
nature, est la chose réelle, étant la même chose qui, dans 
l’intellect, est la chose intentionnelle, objectivement adhé- 
rente à l’intellect, comme toute modalité l’est à son sujet : 
« Unde patet quomodo res ipsæ conspiciuntur in mente, et 
« illud quod intuemur non est forma alia specularis, sed 
« ipsamet res, habens esse apparens, et hoc est mentis con- 
« ceptus, sive notitia objectiva ?. » 
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C’en est assez. Nous n’avons pas besoin de connaître les 
autres décisions du Docteur Abondant. Il nous suffit de savoir 
qu il refuse l'existence subjective à ce qu'on appelle, dans ré 
cole, les espèces intelligibles. C’est le premier d de nos scolas- 
tiques qui combatte résolument ces mons{res intellectuels, et 
si les explications qu'il donne à ce sujet sont loin d’être toutes 
également claires, sachons- lui ré, du moins, d'avoir engagé 
cette importante controverse, que Guillaume d’Ockam doit 
terminer avec tant de bonheur, avec tant de gloire. 

Quand nous comptons ! Auriol au nombre des maîtres fe 
Guillaume d'Ockam, nous nous rappelons que, suivant | les 
historiens de l'ordre de Saint-François, Guillaume fiorissait 
vers l'année 1320. . Or, la date de la mort d’Auriol est cer- 
taine: : il mourut en 1321 sur le siège épiscopal d'Aix, ef 
comme, avant de porter le pallium, il remplissait, dans son 
ordre, les fonctions de provnernt: il y a lieu de croire qu il 
enseignait quelques années avant Guillaume d'Ockam. Nous 
sommes toujours curieux de rechercher, dans | les écrits de 
nos docteurs, Jeurs opinions vraiment personnelles ; mais 
cette recherche n "est pas f facile. ll est yrai qu avant de pré- 
senter leurs conclusions sur un roblème, ils ont pour habi- 
tude de rappeler comment il a été résolu par d’autres; r'a- 
rement, toutefois, ils désignent nominalement les philosophes 
contemparains dont ils reproduisent ou dont ils combattent 
les sentiments, et puisque, d'ailleurs, on ne sait guères à ayec 
certitude en quel temps les uns et les autres ont enseigné, 
l'attribution d’une doctrine ; à un nom propre est pres- 
que toujours. une affaire trés-délicate. Ainsi la plupart des 
historiens de la philosophie s’accordent à placer Durand de 
Saint-Pourçain avant Guillaume d’Ockam. Mais M. Rousselot 
vient de changer cet ordre. Trithème raconte qu 'aprés 
avoir été très-ardent Thomiste, Durand se montra l'un des 
adversaires les plus véhéments de l’école dominicaine. Quel 
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peut avoir été le motif de cette étrange palinodie P Trithème 
ne le dit pas : « Cujus mutationis causam quamdam fluctiva- 
« gam ferri, cui fidem nec facile tribuere debeat, nec temere 
« denegare ï » Sür cela, M. Rousselot suppose que, gagné 
par fuillaume d d’Ockam au parti des nominalistes, Durand d de 
Saint-Pourçain se retourna soudain contre ses condisciples et 
leur fit la plus rude guerre ?. 2, . Cette conjecture est peut-être 


ARE 


fondée : ‘disons, ‘cependant, qu elle nous semble peu vraisem- 
blable. Guillaume Durand, ‘né à Saïnt-Pourçain, en Auvergne, 
entra fort j jeune, au lémoignage d’Echard, chez les Domini- 
cains, et vint ensuite à Paris, où il fut reçu docteur en 13135. ; 
Occupa-t-il aussitôt une chaire publique ? On doit le croire. 
On apprend, en effet, que, sur le bruit de ses leçons, Jean XXI 
l'appela dans la métropole de l'Eglise latine et lui confia la 
maîtrise du Sacré-Palais. Or, il faut qu il ait occupé cette 
charge vers 1316, car, en 1318, il était de retour en France, 
et recevait, comme prix de ses services, | l'évêché du Puy-en- 
Velay. si donc, « comme on le reconnait, Guillaume d’Ockam 
ne brilla dans l'Université de Paris que vers 1320, il eut 
Durand de Sainf-Pourçain pour maitre et non pour disciple. 
Ajoutons que Durand de Saint-Pourçain est mort en 1332, 
suivant Echard, et Guillaume d'Ockam en 1350, suivant I Luc 
Waddiug ; ; ce qui semble établir un intervalle assez notable 
entre les dates également i inconnues de la naissance de l'un et 
de celle de l'autre. Enfin, on dit que Durand de Saint-Pourçain 
ne passa jamais pour un "chef d'école, tandis que Güillaume 
d'Ockam eût ce renom. Cela est vrai; mais Auriol a est as 
non plus désigné comme le premier- né des nominalistes du 

quatorzième siècle, et cependant nous avons reconnu, nous 


+ 


ayons établi que son commentaire sur les Sentences contient 


! Trithemius, apud Bruckerum, Hist. Crie., t. III, p. 846. — ? Dict. des 
Sciences Phil., au mot Durand. — * Bullæus, ist. Univ. Paris,t. IV, 
p. 954. 
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la plupart des théorèmes qui doivent être développés par 
Guillaume d’Ockam. Ce qu'il faut dire, il nous semble, à cet 
égard, c’est que Guillaume d’Ockam obtint, dans son école, 
le surnom de Venerabilis Inceptor, non pour avoir, le pre- 
mier, attaqué les fictions réalistes, mais pour avoir élevé 
cette polémique à la hauteur d’un système complet, bien or- 
donné dans toutes ses parties, et capable de supporter à son 
tour, de braver même les assauts du contraire parti. Laissons 
donc le nom de Durand de Saint-Pourçain inscrit au catalogue 
des nominalistes venus avant Guillaume d'Ockam, et faisons 
connaitre, par une analyse rapide, les points les plus impor- 
tants de sa doctrine. 

Il commence par déclarer que l’intellect agent n’opère pas, 
ainsi que l’a dit le Commentateur, l’universalité dans les 
choses. Cette opération n’a pas lieu pour deux raisons égale- 
ment péremptoires. L’intellect agent, considéré comme un 
moteur externe, est une pure fiction; considéré comme mo- 
teur interne, il n’exerce sur la nature des choses du dehors 
aucune action déterminante : voilà le premier motif invoqué 
par Durand de Saint-Pourçain contre l'hypothèse d’Averrhots. 
Le second est, s’il se peut, plus concluant encore. Où voit-0n, 
en effet, l’universalité dans les choses? il n’existe, dans les 
choses, que la singularité ?. Ainsi Guillaume Durand, quia 
bien mérité son surnom, celui du Docteur très-résolu, & 
prononce dès l’abord, avec autant de précision que d'énergie, 
contre le réalisme ontologique des disciples de Duns-Scol. 
Mais jusqu’à ce point, il est encore avec saint Thomas. Il se 
sépare de lui quand il s’agit du principe d’individuation. Si 
rien n'existe universellement , la cause de l’individualité, 
Auriol l’a déjà dit, est simplement le principe externe qui dé : 
termine la substance en acte. Durand reproduit ici la thèse 


' In 1 Senc., dist, 111, quæst. v. In IL Senc., dist. xx, quæst. var. 
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thomiste et luilivre un combat en règle. On suppose que la 
quantité est le premier principe de toute individuation, parce 
que le sujet est antérieur à ses accidents. Mais le composé de 
matière et de form® est le sujet de la quantité, et ce sujet 
est, comme déterminé par sa quiddité propre, avant de rece- 
voir la détermination adventice de la quantité : « Prius est hoc 
« aliquid et unum numero (saltem ordine naturæ) quam sit 
« quantum. » Donc la quantité rest pas le principe d’ingi- 
viduation. Durand discute ensuite les deux formules de la 
thèse thomiste : la quantité comme appartenant à la défini- 
tion même de l’individuel, de ratione individus, et la quantité 
prise comme un mode concomitant de la substance et insépa- 
rable de son sujet, si non sit de ratione individui per se et in- 
trinsece, sed concomitative. Ce sont deux formules qui lui 
semblent également insignifiantes, et voici sa conclusion : 
« Dicendum quod nihil est principium individuationis, nisi 
« quod est principium naturæ el quidditatis. » En voici la 
preuve : « Premièrement, les choses qui ne constituent 
« qu’un même, ont, en cela, les mêmes principes. Or, la 
« nature universelle et la nature individuelle, ou singulière, 
« ne sont, en tant que choses, qu’une mème chose, et différent 
« seulement selon la raison. l'espèce signifiant d’une ma- 
« nière indéterminée ce que l'individu représente d’une ma- 
« nière déterminée : ilest évident que cette détermination et 
« cette indétermination s'entendent d’une essence et d’un 
« concept, l’unité de l’universel n’étant fondée que par un 
« concept, et celle du singulier étant son essence réelle ; en 
« effet, d’une part, l’intellect produit l’universel, et, d'autre 
« part, l’acte de l’agent naturel aboutit à un singulier. Donc 
« la quiddité et l’individuel ont un même principe au point de 
« vue dela réalité des choses, et ne différent que suivant la rai- 
« son. Secondement, ce qui peut se prendre pour l'être et se 
« dit des mêmes objets n’exprime pas une chose qui vient 
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8 ’adjoindre aux objets desquels il se dit. Or, être indivi- 
duellement n'est pas, au point de vue de la réalité, autre 
chose qu'être (puisque, parmi les choses du dehors, il n°y 2 
que l’ individuel, le singulier) : donc l'être individuel n'est 
pas une chose qui vient 8 ’adjoindre à quelque sujet, mais 
c est la manière d’être nécessaire de ce qui est. Socrate est 
donc un individu par cela même qu'il est existant ; et cela, 
c’est le moteur extrinsèque, l’agent qui produit jé singu- 
lier, étant singulier lui-même. Car de même que l'acte 
vient d’une chose individuelle, ainsi produit-il une chose 
individuellement déterminée. Cette matière, cette forme, 
voilà les deux éléments intrinsèques de la substance. Si l'on 


« demande par quoi cette forme est celle-ci, je réponds qu'elle 


est.celle-ci par ce qui lui a donné l'être, c’est-à-dire par 
l'agent extrinsèque : quant à la matiere, elle est celle-ci 
par son union nécessaire avec la forme, aucune forme n8- 
turelle ne pouvant exister séparée de la matière... ne 
faut donc pas aller chercher des principes d’individuation 
hors de la nature, hors des principes naturels; mais il faut 
regonnaître que l’espèce commune et l'individu prennen! 
l'être au sein d’une même essence, et ne différent que 
comme une réalité diffère d’un concept ‘. » En rendail 


compte des conclusions opposées de saint Thomas et de Dunf 


Scot, nous ne pouvions négliger l'affaire du principe d'indi- 


viduation; mais, nous l’avons déclaré plusieurs fois, celle 
affaire est pas elle-même très-grave; le débat principal 3 
lieu sur la nature des choses, et s’il est dit qu'aucune cho 
ne subsiste universellement, il importe tres-peu dés-lors de 
rechercher le principe individuant de toute substance. C'est 
là précisément ce que prouve fort bien Durand de Saint-Pour- 
çain, dans le passage curieux que nous venons de reproduire. 
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N'omeltons p pas, toutefois, de faire rèmarquêr € que cette polé- 
mique dirigée contre saint Thoïiss ne contredit en rien sa 
En ellet, pourquoi la Féchierché du principe d’individuation 
est-elle vaine ? C "est ] parce que l'individualité même est le pre- 
mas. 

Voici une autre question résolue par Durand de Saint- 
Pourçain contre la doctrine thomiste. Il s’agit du premier 
intelligible. Ce premier intelligible, c’est, suivant le Docteur 
Angélique, l’universel ; l’intellect pérçoit [a manière d’être 
universelle des choses avant de les distinguer comme elles 
sont individuellement, avec toutes les propriétés qui ré- 
pondent à la définition de tel atôme, de Socrate. C'est à peu 
près ainsi que s'exprime saint Thomas. Durand combat cette 
manière d’expliquer l’origine de la connäissance, et il la com- 
bat en des termes très-sensualistes 1. Mais le censeur de saint 
Thomas l'a-t-il bien compris ?. Saint Thomas ne conteste pas, 
en effet, que toute connaissance vienne de la perception des 
choses, et personne n’aflirme plus résolument que lui que les 
choses existent individuellement. Mais il remarque que toute 
notion précise d’un objet individuel est précédée par une no- 
tion confuse de cet objet, et que cette notion confuse ne re- 
présente pas Socrate, mais l’a nimal, l'homme, c’est-à-dire 
quelqué chose de vague, d'incertain, dont on ne distingue 
encore que le ; genre et l'espèce. Voilà ce que dit saint Thomas, 
et cette observation trés-judicieuse, très-sensée, rès-vraie, 
ne signifié pas du tout qu’au jugement de ce docteur l'intel- 
lect soit mis en action avant les organes sensibles, et que 
Pintellection soit achevée au moment où s accomplit le _pre- 
mier acte du sujet pensant. Loin de là, saint Thomas établit 
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très-clairement que la perception première et confuse d'un 
objet est tout-à-fait différente de la notion finale de cet objet, 
et que cette notion finale donne seule le véritable concept, 
ou, en d’autres termes, produit seule ce qui prend le nom 
d’espèce intelligible. Ainsi Durand de Saint-Pourçain n’est 
pas. sur ce point, plus nominaliste que saint Thomas; mais 
c'est un psycologue moins clairvoyant. 

Que cela suffise sur mattre Durand. Nous n’hésitons pas à 
le cnmpter au nombre des principaux docteurs du quator- 
zième siècle, et, en lui rendant cet hommage, nous ne faisons 
que sanctionner le jugement de ses contemporains. Mais quel 
fut son titre principal à cette renommée ? Alors même qu'il 
devient l'adversaire de saint Thomas, il ne le contredit que sur 
un point : la thèse des idées-images. Toute l'originalité de sa 
doctrine est dans cette négation. Auriol, comme on l’a w, 
n’admettait dans l'esprit aucune espèce intelligiblé réellement 
distincte de l’intellect ; mais, s’il ne consentait pas à sépare 
le concept de la conception, Auriol acceptait néanmoins la 
thèse des fantômes, ces entités mentales qui sont dites avoir 
pour office de représenter, en son absence, la chose indivi- 
duelle, la chose sentie. Durand de Saint-Pourçain alla beau- 
coup plus loin. Non-seulement il rejeta les espèces intelli- 
gibles, mais il n’accorda pas les espèces sensibles : sentir, 
penser, ce sont là, dit-il, des actes simples qui résultent du 
commerce de l’âme avec la chose externe, et ce commertt1 
lieu directement, sans aucun intermédiaire ‘. Voilà la donné 
fondamentale de sa critique. 

Ainsi, dans le même temps, un Dominicain et un Francis- 
cain venaient condamner la définition de l’universel post rem 
admise jusque-là sans contestation dans l’une et dans l’autre 
école. Divisées sur tant de problèmes, ces deux écoles avaient 
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admis avec la même confiance, sur la foi d’Aristote mal in- 
terprété, la théorie des espèces mentales. C’est maintenant 
contre cette théorie que l’on proteste à la fois des deux côtés. 
Qu'elle succombe dans le débat, et il ne reste plus rien de la 
doctrine réaliste : de conclusion en conclusion, elle sera bat- 
tue sur tous les points, chassée de ses derniers retranche- 
ments, et contrainte à céder la place. Les illusions de la 
fausse science seront évanouies ; les fantômes auront fui la 
lumière. 11 faut reconnaître qu’Auriol et Durand ont poussé la 
controverse dans cette voie, à l’extrémité de laquelle le réa- 
lisme ne doit plus trouver d’issue : mais, pour honorer la mé- 
moire de ces libres docteurs, n’allons pas amoindrir les mé- 
rites et les services de Guillaume d’Ockam. S'ils ont précédé 
cet illustre maître, certes ils ne l'ont pas égalé. C'est lui que, 
maintenant, nous allons voir frapper le grand coup. 
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CHAPITRE XXVILI. 


Guillaume d'Ockam. 


Le nom que nous venons d'écrire a tour à tour été flétri 
par l’Eglise et par l’école. Double sentence rendue contre un 
double crime ! Guillaume d’Ockam a défendu contre les papes 
la liberté des princes, des peuples, des ordres mendiants, et, 
contre les dictateurs de l’école, la vérité réduite en servitude 
par le mensonge, le bon sens outragé par l’esprit de système. 
Cependant, un jurisconsulte et un théologien du dix-septième 
siècle, Melchior Goldast et Edouard Brown, ont entrepris de 
justifier la conscience du courageux adversaire des papes : cet 
exemple nous encourage à protester contre l'arrêt rendu dans 
la cause du philosophe. 

Né dans un bourg de la province de Surrey, dont il porte 
le nom, Guillaume d’Ockam entra, jeune encore, chez les re- 
ligieux de Saint-François. Ses supérieurs l'ayant envoyé faire 
à Paris son cours de théologie, il y eut Duns-Scot pour 
maître. Voilà tout ce qu’on sait sur les premières années de 
sa vie. Mais aussitôt qu’il est compté parmi les docteurs, aus- 
sitôt qu’il prend la parole dans une chaire, ou dans une as- 
semblée, tous les regards se tournent vers lui. C’est un 
homme fier, indocile, qui brave volontiers la puissance, qui ne 
soumet sa raison aux caprices d'aucune autorité: et la multi- 
tude a toujours quelque inclination pour les téméraires. La 
cour de Rome et la cour de France étaient alors en lutte ou- 
verte : Boniface VIH avait excommunié Philippe-le-Bel; Phi- 
lippe avait couvert d’outrages l'héritier des insignes de saint 
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Pierre : Guillaume d’Ockam prit le parti du prince contre le 
pape, et déclara sun avis sur les questions de droit public que 
soulevait cetté mémorable querelle. Quel fut cét avis ? Comme 
il avait plus de goût pour les nouveautés que pour les tradi- 
tions, il se prononça contre le défenseur des plus anciens pri- 
vilèges, c’est-à-dire de la plus ancienne tyrannie. Nous avons 
sous les yeux son manifeste publié par Melchior Goldast, sous 
ce titre : Disputatio super potestate ecclesiastica prœlatis atque 
principibus terrarum commissa * : c'est uni manifeste des plus 
véhéments. Guillaume ne reconnaît aux papes aucune auto- 
rité sur les choses temporelles ; il soutient que Jésus-Christ 
lui-même, in quantum homo, 1n quantum viator mortalis, 
n'avait recude son père aucun droit de censure sur les pasteurs 
des peuples, et il demande que l’on thasse de l'Eglise, comme 
hérétiques, les partisans de l’omnipotence romaine. Après 
avoir combattu Boniface VIII, Guillaume ne ménagea pas da- 
vantage son successeur Jean XXII. Les religieux de Saint- 
François s'étaient, pour le plüs grand nombre, prononcés 
contre les prétentions de la cour de Rome : Jean XXII leur 
montra son ressentiment, en publiant une décrétale contré 
leur opinion sur la pauvreté évangélique. C'était peut-être 
une imprudence. A cette agression, les frères Mineurs répon- 
dirent par de violents libelles. Où le pape avait-il appris que 
Jésus-Christ et ses apôtres eussent possédé quelques biens de 
la terre, soit en commun, soit en particulier? Ils allaient par 
les villes annonçant la bonne nouvelle, propageant la doctrine 
de vie, relevant les consciences abattues par le doute, et re- 
cherchant le martyre pour témoigner en faveur de la vérité. 
Mais quel texte authentique rapporte que, dans ces courses 
à travers toutes les régions connues de l’ancien monde, ils 
‘tratnaient après eux l’attirail des richesses mondaines ? Et si 


! M. Goldasti Monarchia, t. I, p. 18. 
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Jésus-Christ a dédaigné ces richesses, pourquoi seraient-elles 
recherchées par les disciples de Jésus-Christ ? Pourquoi l'hé- 
ritier de saint Pierre possède-t-il des palais splendides, ache- 
tés avec les deniers de tant de veuves? pourquoi dort-il dans 
la pourpre et mange-t-il dans l'or’ pourquoi, dans sa cour 
somptueuse, entretient-il à si grands frais des troupeaux de 
courtisans et même de courtisanes? Voilà le ton des décla- 
mations franciscaines. Le plus audacieux. le plus violent de 
ces apologistes de la pauvreté chrétienne, est notre Guillaume 
d’Ockam. Son invective contre Jean XXII, intitulée : Defenso- 
rium !, a été recueillie comme un des monuments de la liberte 
d'écrire. Mais le successeur de Boniface VIII n’avait pas beau- 
coup de goût pour cette liberté. Ayant reçu le manifeste de 
Guillaume, il le transmit aux évêques deFerrareet de Bologne, 
les chargeant de procéder suivant les voies canoniques contre 
l'auteur de ce livre abominable, et l’assignant à comparaître 
devant le Saint-Siége dans le délai d’un mois. Cette assigna- 
tion est du mois de décembre de l’année 1323 ?. Quel en fut 
le résultat ? nous l’ignorons. Nous apprenons seulement qu’en 
l’année 1328, Guillaume d’Ockam et ses complices, Michel de 
Cesène et Bonne-Grâce de Bergame, étaient retenus dans les 
murs d'Avignon par les ordres du pape, et qu’on y faisait 
leur procès. L'affaire était sérieuse. Les cardinaux eussent 
traité sans pitié ces apologistes effervescents de la pauvreté, 
ces détracteurs révolutionnaires des rapines et des richesses 
sacerdotales; ils auraient donc été condamnés comme 
coupables d’hérésie, s'ils n'avaient pas eu la prudence 
de prendre la fuite (26 mai 1328). Une barque les atten- 
dait dans le port d’Aigues-Mortes; ils y montérent et fu- 
rent recus à quelque distance de la côte par une galère 


‘ Publié par Ed. Brown, dans l’#ppendix du Fasciculus rerum expeten- 
darum et fugiendarum, p. 436 et suiv. — ? Fleury, Æist. ÆEcclés., liv. 
XCIII, ch. vi. 
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armée du roi Louis de Bavière, partisan de l’anti-pape Pierre 
de Corberie !. | 

Etant à Munich, sous la protection des armes bavaroises, 
nos proscrits recommencérent à déclamer contre le faste et 
les exactions des princes de l'Eglise. Mais ils ne pouvaient 
espérer les convaincre. Quel fut donc le résultat de cette nou- 
velle prédication? Les délégués de l’ordre de Saint-François 
allaient former un chapitre général dans la ville de Perpi- 
gnan : les cardinaux de Jean XXII les firent circonvenir, inti- 
mider ou corrompre. Désertant alors la cause de leurs frères, 
ceux-ci les déclarérent publiquement hérétiques, schisma- 


tiques, homicides, privés de tous leurs priviléges, de tous 


leurs titres, et les condamnèrent, en outre, à une prison per- 
pétuelle (1331). Mais leur cause était celle du roi de Bavière. 
« Défends-moi avec ton glaive, lui dit Guillaume, moi je te 
« défendrai avec ma plume ! » Ce contrat de mutuelle défense 
fut accepté par le prince, et fidèlement exécuté : malgré la 
sentence du chapitre de Perpignan, Guillaume d'Ockam, Mi- 
chel de Cesène et Banne-Grâce de Bergame vécurent en pleine 
liberte. 

Nous racontons brièvement les faits. Mais quelle opinion ce 
simple récit donne-t-il du caractère de notre docteur? C’est 
incontestablement un homme obstiné, plein de courage, qui, 
sur les problèmes scolastiques, n’hésitera pas sans doute à dé- 
clarer ce qu’il pense. Nous allons l’entendre. Ses œuvres phi- 
losophiques sont : 1, Super libros Sententiarum subtilissimæ 
quæstiones; Lugduni, 1495, in-fol.; II, Quodlibeta septem ; 
Parisiis, 1487 ; Argentinæ, 1491, in-fol.; III, Summa Logices ; 
Venetiis, 1591, in-4°, souvent réimprimé ; IV, Major summa 
logices ; Venetiis, 1522, in-4°; V, Quæstiones in libros Physt- 
corum; Argentinæ, 1491, 1506, in-fol.; VI, Expositio aurea 


1 Fleury, ist. Kccles., liv. XCLIE, ch. Lu. 
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super lotam artem veterem, videlicet in Porphyrii grædicabiha 
et Aristotelis prædicamenta; Bononiæ. 1496, in-folio. Nous ne 
désignons ici que les ouvrages de Guillaume conservés et pu- 
bliés : on en trouvera quelques autres mentionnés au cata- 
logue de Luc Wadding. Mais nous n’avons pas eu besoin de 
rechercher s’il existe de ces ouvrages dans les fonds manus- 
crits de nos bibliothèques : qui connaît un livre de Guillaume 

d’Qckam les connaît tous. 

Guillaume d’Ockam n’est pas, en effet, un de ces cie 
trop discrets, dont il faut poursuivre la pensée fugitive et voi- 
lée par les mille sentiers du labyrinthe théologique. Il dit ce 
qu’il sent, tout ce qu'il sent, et quand il ne s’explique pas 
avec une clarté suffisante, on peut être assuré que la ques- 
tion l’embarrasse, et qu'il ne recherche pas les ténèbres pour 
dissimuler une proposition nouvelle. C’est un philosophe, 
c’est un libre penseur, qui sépare volontiers l’ordre de raison 
de l’ordre de foi, pour n’être pas inquiété dans le développe- 
ment de sa doctrine. Lui demande-t-on, par exemple, si l’in- 
telligence divine est la première cause effective de tout ce qui 
est? il répond qu’il l’ignore comme philosophe, l’expérience 
ne faisant pas connaître suivant quel mode agit la cause des 
causes, el la raison n’ayant ni le droit, ni le pouvoir de péné- 
trer dans le sanctuaire divin !. S'agit-il de la puissance infinie 
de cette cause première? il répond que, suivant la logique, la 
manière d’être d’une cause est conforme à la manière d’être 
de ses effets. Or, tous les effets de la cause première sont 
finis, et elle est infinie. Donc il n'appartient pas à la logique 
de traiter de sa nature *. Ces réserves sont-elles licites? la 
philosophie supporte-t-elle qu’on l’accuse ainsi d’'incompé- 
tence pour étendre le domaine d’une science rivale, et pour 
affranchir du contrôle de la raison des paradoxes qui la ré- 
voltent, ou, du moins, des opinions qu’elle ne saurait approu- 

* Quodlibeta, quodlib, 11, quest. 11. — ? /bid, quæst, xxx, 
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ver ? On sait quel est notre sentiment à cet égard, Or, Guil- 
laume ne s’est pas contenté de reproduire la distinction 
qu’avaient faite avant lui les plus discrets des philosophes ; 
il a circonscrit le domaine de l’expérience et de la raison dans 
une limite encore plus étroite. Nous n’attribuons ce parti pris 
qu’à un zèle ardent pour les intérêts de la science. Après avoir 
mis de côté toutes les questions au sujet desquelles les théo- 
logiens pouvaient élever la voix, Guillaume a pu combattre 
l'erreur avec plus de liberté. Cela nous met aussi plus à l’aise 
et nous rend plus facile l’analyse et l’exposition de sa doc- 
trine. Aussi ne négligerans-nous aucun des détails qui peuvent 
contribuer à la faire bien comprendre. 

Nous avons donc affaire à un véritable philosophe. Interro- 
geons-le d’abord sur la nature du sujet pensant. C’est le pro- 
blème qui vient avant tous les autres. Le réalisme avait 
poussé l’abus des distinctions jusqu’à séparer, in essendo, 
l’âme de ses qualités, pour attribuer à chacune de ces qua- 
lités une essence quidditative. Elles sont, disait-on, des prin- 
cipes qui déterminent des actes, c’est de la vertu que pro- 
cédent les actions vertueuses, et de la science les découvertes 
qui agrandissent le monde de la pensée : pr, une simple 
relation ne peut être ni le principe ni le terme d’un acte, 
donc les qualités de l’âme sont en elles-mêmes, par elles- 
mêmes,. des agents, c’est-à-dire des essences. Voilà l’argu- 
mentation réaliste. Guillaume la réfute en déclarant que 
toute substance est ce qu’elle est, un sujet inaltérable en ce 
qui constitue son essence. Or, nulle part, dans les choses, 
on ne trouve la science absolue, la vertu parfaite et sans li- 
mites; donc la science et la vertu, comme toutes les autres 
qualités du même ordre, sont des relatifs, ou des manières 
d’être d’un sujet, d’une substance, et cette substance est 
l’âme humaine !. Certains réalistes disaient encore que l’âme 


1 Quodlibeta, quodlib. I, quæst. xvnir. 
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sensible est un sujet qui diffère de l’Ame intellectuelle , puis- 
qu’elles ont l’une et l’autre des opérations qui leur sont pro- 
pres. C’est une doctrine contre laquelle Guillaume est im- 
patient de protester. L'intelligence et la sensibilité doivent 
être, il est vrai, distinguées, mais simplementcomme formes 
diverses d’un même sujet !. H n’y a, chez chacun des indivi- 
dus, qu’une âme, qu’une substance spirituelle. Toutes les fois 
que le réalisme a signalé quelque phénomène, il s’écrie : « Il 
« faut ici poser quelque agent ; oportet ponere aliquod agens!» 
De là tant d'erreurs, tant de folies! Du même agent 
viennent les phénomènes les plus incohérents, les plus dispa- 
rates. L'expérience nous l’apprend à toute heure, et par 
cela même nous enseigne à ne pas multiplier les êtres sans 
nécessité. | 

Ces explications données sur la nature de l’âme, sachons 
quel est, suivant Guillaume d’Ockam, l’origine ou le principe 
de la connaissance. Cette question lui étant posée, il y r- 
pond, sur le ton dégagé d’un Cartésien : « Touteconnaissanct 
« vient à la fois d’un sujet connaissant et d’un objet connu; 
« a cognoscente et cognito paritur cognitio. » Cette formule, 
on le sait, n’est pas nouvelle ; mais il importe de l'entendre 
exposer par le maître des nominalistes. Pour qu’un objet soit 
la matière d’une connaissance, il suffit, disent les logiciens, 
qu’il puisse être, il suffit même que l'esprit puisse le classer 
arbitrairement, comme la Chimère, dans le nombre des faits, 
des phénomènes possibles. C’est une des sentences de l'école: 
qu’une chose existe ou n’existe pas, dès qu’elle peut exister, 
elle se classe parmi lesentités du genre de la substance. Guil- 
laume proteste dès l’abord contre cette sentence, et tenons 
grand compte de cette protestation, car elle nous annoncé 
déjà que le disciple de Duns-Scot va rompre avec toutes les 


* Quodiib. II, quæst. x. 
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traditions de l’école franciscaine. Pour qu’un objet soit un des 
éléments nécessaires, une des causes de la connaissance, ce 
n'est pas assez, dit-il, qu’il puisse être. Que faut-il encore? il 
faut qu’il soit, et qu’à ce titre, comme étant, il possède la 
propriète d’être perceptible par le sujet. Bien ayant Descartes, 
Guillaume d’Ockam avait connu le nom de cette propriété. 
C'est l’évidence. L’évidence est ce qui démontre la réalité 
vraie, l’existence d’un objet. 

Or, qui recueille cette démonstration? c’est le sujet, le su- 
jet doué de certaines facultés. De ces facultés, la première en 
ordre, la plus nécessaire est l’énergie intuitive, vis intuitiva. 
Ici, prenons garde au sens des termes. Guillaume définit l’é- 
nergie intuitive ce par quoi l’intellect est capable de contem- 
pler et de voir, intuers, les objets externes, et, avant de l’op : 
poser à l'énergie abstractive, vis abstractiva, qui donne le 
concept spécifique, ou général, des choses, il fait remarquer 
que l’acte de l'énergie intuitive, c’est-à-dire la sensation , ne 
peut seul faire connaître l’existence de la chose externe : 
cette connaissance procède, en effet, d’une sensation et d’un 
jugement : « Notitia intuitiva rei est talis notitia virtute cujus 
« potest sciri utrum res sit vel non sit. Quod si sit res, sta- 
« tim judicat intellectus rem esse, et evidenter concludit eam 
« esse, ‘nisi forte impediatur propter imperfectionem illius 
« notitiæ !. » Eclairé par la sensation, le jugement affirme 
que Socrate est ou n’est pas. Voilà une affirmation simple, 
une notion incomplexe du terme ou des termes d’une chose. 
Mais (Guillaume d’Ockam veut que nous insistions sur ce 
point) bien que toute notion incomplexe ait pour cause l’exis- 
tence même d’un sujet, dependet causaliter ab objecto in fiers 
et esse, et bien que le jugement ne puisse se défendre d’adhe- 
rer au témoignage de l’évidence, licet verum sit quod intel- 


‘ In I, Sentent., Prolog., quæst. 1. Tennemann, Geschichte der Phil. 
t. VIII, p. 866. 
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lectus alicui veritats assentit, dum extrema sentiuntur, ! il ne 
faut pas cependant considérer la sensation comme la cause 
immédiate, totale ou partielle, de l’acte judicatif ou du juge- 
ment ; elle n’est cause immédiate qu’à l’égard de l’intellection 
première, et l’énergie judicative, qui contient le jugement en 
puissance et le produit en acte, doit être en.effet scrupuleuse- 
ment distinguée des autres énergies mentales, comme étant 
une faculté qui est ce qu’elle est par elle-même, et qui s'exerce 
dans son propre domaine * 

Après l’intuition vient, comme nous l'avons dit, l’abstrae- 
tion. Guillaume la définit en ces termes : « Abstractiva autem 


‘ G. Biel, EpWome et collector. in libros Sentent. Guill. Ockam; Prolog. 
quæst. z. 


? La même question est traitée par Guillaurse d'Ockam dans ses 6 Qnodlibets 
Et voici dans quels termes : 

« Utrum intellectus noster pro statuto cognoscat intuitive sensibilia? Quod 
non, quia visio sensitiva sufficit cum cogaitione abstractiva ad cognoscer 
dum sensibilia esse ; ergo intuitiva superfluit, 

a Contra : Quiequid perfectionis potest sensus hoc potest intellectus ; sd 
boc est perfectionis ; ergo, etc. 

« Ad quæstionem dico quod sic ; quia intellectus cognoscit evidenter propt- 
sitionem contingentem de sensibilibus ; ergo habet notitiam incomplexas 
sufficientem ad causandum notitiam illam complexam : sed abstractiva sensi- 
bilium non suficit; ergo etc. Ad primum in oppositum dico, quod, tenende 
animam sensitivam esse eamdem furmam cum intellectiva, non est dicendus 
quod visio sensitiva recipitur in anima intellectiva , sed recipitur in corpore 
vel in alia potentia derivata ab anima in corpore. Si enim reciperetur in anima 
istellectiva, anima separata per potentiam Dei saltem posset habere in # 
omnem sensum ; quod non est verum.... Si autem sint diversæ formæ, sicut 
credo quod sunt, tunc dico quod visio sensitiva non sufficit ad causandus 
assensum propositionis contingentis, quamvis sufficit ad causandum actumis 
appetitu sensitivo.... ; quia eadem forma tunc esset subjectum sensationis et 
actus appetendi, Si dicas quod intellectiva et sensitiva non distant situ, hot 
non valet, quia idem numero dicitur esse videns gt assentiens.. Ad aliud dico 
quod differentia inter visionem sensitivam et intellectivam innotescit nobis 
partim per experientiam, partim per rationem : per experientiam, quia puer 
videt sensibiliter et non intelligibiliter ; per rationem, quia anima separal 
habet visionem intellectivam et non sensitivam.. Ad aliud dico quod visio 
sensitiva est causa potentialis visionis intellectivæ, sed non est causa poten- 
tialis assensus sine visione media, quia notitia complexa præsupponit notitian 
incomplexam in eodem subjecto. 44 principale dico quod visio sensitiva 
non sufficit, sed requiritur visio intellectiva. » Quodiibeta Quodiib. | 
quæst. xv. 
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est ista (vis), virtute cujus de re contingenti non potest 
« sciri evidenter utrum sit vel non sit, et per illum modum 
notitia abstractiva abstrahit ab existentia et non existen- 
« tia, quia per ipsam non potest evidenter sciri de re exis- 
« tente quod existit, et de non existente quod non existit. 
« Similiter per notitiam abstractivam nulla veritas contin- 
« gens, maxime de præsenti, potest evidenter cognosci !. x 
Ainsi, la notion de l’existence ne vient pas de l’abstraction ; 
c’est l'intuition qui la donne : l’idée abstraite peut être l’idée 
dede qui n’est pas, camme l’idée de la Chimère, tandis que la 
notion intuitive de Socrate est la preuve, la preuve évidente 
que Socrate est. Cependant, comme la notion abstraite d’un 
objet suppose toujoursuns intuition antécédente de cet objet, 
il n’y a pas danger d'erreur pour la raison; elle sait toujours 
qu’une chose est ou n’est pas : c’est ce que l'intuition lui té- 
moigne. Qu'est-ce donc qu’abstraire ? cela s’entend de deux 
opérations qui correspondent à deux .ordres d'idées. L'idée 
intuitive est toujours singulière : l’idée ahstraite l’est quel- 
quefois, lorsqu'elle est, par exemple, l’idée d’un seul 
objet, dégagé de toutes les circonstances contingentes, ou 
d'un grand nombre de ces circonstances ; mais le plus sou- 
vent elle est générale, universelle, comme recueillie de plu- 
sieurs singuliers, abstrahibilis, abstracta a multis singularr- 
bus. Ainsi, le concept spécifique de l’homme, recueilli des 
qualités similaires de Socrate, de Platon, de Callias *. Cesont 
là des définitions qu’il ne faut pas oublier. 
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‘In Sentent prolog. quæst. 1, t. VIII, p. 866. De même, dans les Cuodlibeta : 
L'énergie intuitive a pour fin d'affirmer l'existence ou la non existence d’une 
chose : « Per notitiam intuitivam non tantum judico rem esse quando est, sed 
etiam non esse, quando non est. » Quant à l'énergie abstractive , elle n'af- 
firme rien quant à l'existence ou à la non existence : « Frgo necessitas est 
ponere differentias inter illas notitias. » Quodi. ‘ I, 9. v. 


2 « Abstractiva notitia dupliciter accipitur. Uno modo acciptiür pro notitia 
universal abstracta a multis singulatibus, ut conceptus specificus ormnium 
hominum ; et talis cognitio non est allud quam cognitio alicujus universalis…. 
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Énfin, il y a untroisième ordre d’idées, qui ne sont propre- 

ment ni singulières, ni générales, et qu’il importe beaucoup 
de définir : ce sont toutes les idées qui naissent de la consi- 
dération psycologique du moi. Ainsi, j'ai la notion des actes 
de mon intelligence, des actes de ma volonté, de mes joies, 
de mes peines, etc.; ce sont là, suivant Guillaume, des idées 
non pas abstraites, mais intuitives ; tandis que, si Pon consi- 
dère l'intelligence, la volonté, la passion, le bonheur, nonpar 
rapport à certains actes déterminés, mais comme certaines 
notions générales des phénomènes qui ont le moi pour sui, 
ces notions viennent alors de l’abstraction. 
*_ Voilà donc, réduite à ses termes principaux, la théorie de 
la connaissance que nous propose Guillaume d’Ockam. Deux 
ordres de faits, et deux énergies qui leur correspondent : dans 
chacun de ces deux ordfes, quelques faits secondaires; de 
même, auprès de chacune de ces énergies, quelques faculté 
auxiliaires. Cette analyse psycologique est tellement simpk 
que dès l’abord elle séduit et semble vraie. Cette apparent 
n’est-elle pas trompeuse? n'y a-t-il pas à critiquer soit l'er- 
semble, soit les détails de cette ingénieuse distribution de 
facultés ? Ce sont des questions auxquelles nous ne saurioës 
répondre en peu de mots, et nous ne devons pas nous arrêt 
trop longtemps à ces prolégomènes. - 

Ce qui vient après nous intéresse bien davantage. Ockan 
nous a déclaré son sentiment sur les moyens de connaitrt, 
sur l’origine des idées; mais qu’entend-il par une idée ? c’est, 
nous l'avons fait comprendre, une question fort grave, sur- 
tout en scolastique. 

Une idée est-elle, dans l’entendement, une sorte de cho, 


Alio modo accipitur notitia abstractiva secundum quod abstrahit ab existentis, 
et ab aliis conditionibus quæ contingenter accidunt rei: virtute cujus dr 
contingenti non potest sciri an sit vel non sit...» G. Biel. op. cit. lib. I, quæst.] 
prologi. 
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une entité représentative qui, comme déterminée, comme 
actuelle, occupe son lieu propre? ou bien, est-elle un simple 
fait psycologique, une modalité passagère de l’âme, un phé- 
nomène qui ne dure pas au-delà de l’acte intellectuel, dont il 
est le produit, et qui n’est lui-même, conséquemment, ni un 
acte, ni le sujet d’un acte? On connaît la solution de ce pro- 
blème, présentée par saint Thomas au nom de son école. 
Cette solution, que nous n'avons pas acceptée, que rejettent 
d’une seule voix tous les récents interprètes. d’Aristote, et 
avèc eux, pour ainsi parler, tous les philosophes de ce temps- 
ci, nous sera-t-elle de nouyeau recommandée par Guillaume 
d’Ockam ? : 

Ici, d’amples explications sont nécessaires, et, comme nous 
allons toucher à ce qu’il y a peut-être de plus original et de 
plus délicat dans toute la doctrine de Guillaume, que l’on 
nous permette d'employer sa terminologie, si barbare qu’elle 
soit, pour reproduire fidèlement de très-subtiles distinctions. 

Voici donc à peu près comment il s'exprime. Au premier 
degré de la connaissance est la notion appréhensive : mais la 
notion appréhensive n’est pas l’idée complète; il faut, pour 
l'achever, que l’intellect adhère à ce qu’il a saisi : le produit 
de cet acte ultérieur est la notion adhésive, en vertu de la- 
quelle l’intellect affirme la vérité ou la fausseté du complexe 
propositionnel. Ainsi, toute proposition mentale, correspon- 
dant aux termes d’une proposition vocale, est un acte appré- 
hensif. Socrate est homme, voilà les termes : l’idée que l’es- 
prit se forme de Socrate en tant qu’homme, voilà la notion 
appréhensive; enfin l’assentiment que l'intellect accorde à 
cette proposition, en reconnaissant que Socrate est vraiment 
homme, que l’homme se dit à bon droit de Socrate, et non 
pas de Bucéphale ou de Bruneau : tel est l’acte adhésif, et de 
l'acte adhésif vient la notion adhésive, c'est-à-dire l’idée de 
tel homme qui s’appelle Socrate. Guillaume appelle cette idée 
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un concept. et il se demande si ce concept est subjectivement 
ou objectivement dans l’âme, ou s’il n’est qu’une simple qua- 
lité, qu’unesimple riodalité du sujet pensant. 

On sait quels ont été les promoteurs les plus ardents du 
système qui donne aux concepts une existence subjective. 
Ce ne sont pas les réalistes du parti de saint Anselme et de 
Duns-Scot. Ceux-ci se sont empressés d'accepter ce système 
qui leur convenait à tant d’égards ; mais leur affaire principale 
a été de maintenir contre la critique nominaliste l’hypothèse 
de l’universel a parte rei, pris comme sujet externe de toutes 
les déterminations conceptuelles. Pour saint Thomas et ses 
disciples, ayant rejeté cette hypothèse, ils ont eu d’autant 
plus vivement à cœur d'affirmer et de prouver l’existence de 
l’universel a parte mentis, défini quelque tout dont l’âme est 
le lieu propre, la vraie patrie. Ce tout conceptuel, c’est le 
concept pris pour un sujet, pour un être subjectivement re- 
présentatif. En tant qu’il possède, dans l’entendement, un 
existence permanente, en tant qu’il y est lui-mème, distinct 
de la pensée et distinct des autres concepts qui lui sont tou- 
tefois semblables en nature, tel concépt est subjectivement au 
sein de l’âme, et, dans cet état, il est un substant apte à re- 
cevoir toutes les informations ultérieures qui peuvent venir ke 
modifier. Guillaumeproteste contrecette définition du concept 
Le sujet psycologique, c’est l’âme même, c’est l’intellect; c'est, 
quelque nom qu’on lui donne, cette portion du moi qui sent, 
juge et pense. Qu'on l’inscrive au nombre des entités vraies, 
au nombre des substances, soit! Guillaume ne s’y oppose pss: 
l’âme est, en effet, le sujet pensant, et, comme sujet d'actes 
différents des actes du corps, l’âme peut être légitimemen! 
dite appartenir au genre de la substance. Mais autre est la 
nature de l'âme prise en elle-même, autre est la nature de 
ses concepts. Elle est subjectivement, réellement, elle 
une chose qui persiste : mais peut-on lui assimiler, com 
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autant de choses, tous ces concepts fugitifs, qui, par leur mo- 
bilité même, échappent à une définition rigoureuse? Que cela 
soit donc retenu, car cela est fondamental dans la doctrine 
de Guillaume : un concept n’est pas quelque ee ahiquid, 
existant subjectivement dans l’âme. 

Quelle est donc la définition vraie du concept ? Parmi les 
nominalistes, il en est qui le définissent une image artificielle 
des choses, quoddam fictum, qui est, dans l’âme, non pas 
subjectivement, mais objectivement : objectivement, c’est-à- 
dire unie, adhérente à l'âme. C’est là peut-être l’opinion 
qu’exprime Descartes, dans ce passage de sa réponse aux Se- 
condes Objections : « Par la réalité objective d’une idée, j’en- 
« tends l'entité ou l’être de la chose représentée par cette 
« idée, en tant que cette entité est dans l’idée, et de la même 
« façon on peut dire une perfection objective, un artifice ob- 
« jectif, etc., etc.; car tout ce que nous concevons comme 
« étant dans les objets des idées, tout cela est objectivement 
« et par représentation -dans les idées mêmes. » A. Arnauld 
affirme, contre Malebranche, que rien dans ce passage ne fa- 
vorise la thèse des êtres représentatifs distincts de la percep- 
tion, et nous le voulons croire !. Mais à ces termes fort équi- 
voques, Guillaume eût assurément préféré ceux-ci : « J6 dis 
« qu’une chose est objectivement dans mon esprit, quand je 
« la conçois. Quand je concçois le soleil, un carré, un son, le 
« soleil, le carré, ce son sont objectivement dans mon esprit, 
« soit qu’ils soient ou qu'ils ne soient pas hors de mon esprit. 
« Ilne faut pas confondre l’idée d'un objet avec vet objet conçu, 
« à moins qu’on n’ajoute : « en tant qu'il est objectivement 
« dans l'esprit ; » car étre conçu, au regard du soleil qui est 
«. dans le ciel, n’est qu’uns dénomination extrinsèque, qui 
« n’est qu’un rapport avec la perception que’ j’en ai. Or, ce 


1 Arnaud, P’raies et Fausses idées, 0. vi 
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n’est pas cela que l’on doit entendre, quand on dit que l'idée 
« du soleil est le soleil même, en tant qu'il est objectivement 
« dans mon esprit: et ce qu’on appelle être objectivement 
« dans l’esprit n’est pas seulement être l’objet qui est le terme 
« de ma pensée, mais c’est être dans mon esprit intelligible- 
« ment, comme les objets ont accoutumé d'y être; et l’idée 
« du soleil est le soleil en tant qu'il est dans mon esprit, non 
« formellement comme il est dans le ciel, mais objective 
« ment, c’est-à-dire en la manière que les objets sont dans 
« notre pensée !. » C’est ainsi qu’Arnauld expose son senti- 
ment sur la nature des vraies et des fausses idées, et l’on di- 
rait qu’en écrivant ces lignes l’habile censeur de Malebranche 
avait sous les yeux ce passage de G. Biel : « Dicunt quodir- 
« tellectus noster, videns rem aliquam extra, fngis in se ejus 
« similitudinem, quæ talis est in esse objectivo qualis est res 
« extra in esse subjectivo. Sicut artifex videns domum extn 
« similem fingit intra; similem, non realiter, quia illud fie- 
« tum nihil reale est, sed ideo similem quia tale est in ess 
« objectivo, id est in interiori apparentia vel repræsentation, 
« qualis est domus extra in esse subjectivo !. » Il y a tantde 
conformité entre ces passages d’Arnauld ct de G. Biel, qu'il 
s'expliquent l’un par l’autre. Voici donc quelle.est., en rt 
sumé, cette thèse de l'être objectif, de l’image artificielk, 
opposée par quelques-uns des nominalistes à la thèse contraint 
des entités subjectivement conceptuelles. L'idée n’est pas 
dans l’âme, un sujet, un acte proprement dit : mais elle y & 
en tant que représentation objective, en tant que figure; 4 
cette manière d’être figurativement ne répond, au regard à 
la chose qui est dans la nature, au regard de l'être vraimeil 
réel, à rien de plus qu’à ceci : être pensé, étre conçu: « EX 
« quoddam fictum ab intellectu, habens tantum esse objecti 
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« vum in anima, cujus esse non aliud nisi cogitari vel intel- 
« ligi ab intellectu ‘. » Ainsi l’intellect, contemplant une 
chose du dehors, se la figure en lui-même, et cette similitude 
est objectivement à l'égard de l’âme, de la pensée, comme la 
chose dont elle est la similitude est subjectivement dans la 
nature. Un architecte voit une maison, une maison de briques, 
et se la représente mentalement telle qu’il l’a vue ; mais cette 
représentation mentale n’a rien de réel, rien de subjectif. Il 
en est d’elle comme d’une image dans un miroir. Assurément 
cette image n’est pas quelque chose réelle, quelque entité 
vraie, sur le miroir qui la supporte, et cependant elle est bien 
semblable à ce qu’elle reproduit. De même, ce qui est pensé 
est l’objet de la pensée, et termine, achève immédiatement 
l’acte de penser : mais ce n’est pas une chose que l’intellect 
crée, engendre; c’est ce qu’ilabstrait, ce qu’il dégage, ce qu'il 
conçoit : c’est proprement un concept, un concept qui, fidèle 
image de la chose extérieure, témoigne pour elle, prend sa 
place dans la définition. 

Tout cela est subtil; mais quand on veut bien y regarder 
de près, on saisit mème les plus délicates, les plus tenues de 
ces distinctions psycologiques. Nous ne nous y arrêterons 
pas davantage en ce moment, car, nous l’avons déjà dit, ce 
n’est là qu’une des définitions du concept produites et accep- 
tées dans l’école nominaliste. Guillaume ne la repousse pas ; 
cependant. il ne l’admet que comme probable, et il en.est une 
autre, non moins probable, qu’il semble même préférer, 

Dire que le concept n’est qu’objectivement dans l’âme, c’est 
bien dire sans doute qu'il n’y est pas subjectivement : mais ce 
terme objectivement ne peut-il pas être mal entendu? En outre, 
n’est-il pas trop facile de confondre cette image façonnée par. 
l’intellect en essence objective, quoddam fictum existens objec- 
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rive, avec les entités représentatives si chères à l'école réaliste? 
Quillaume d’Ockam propose donc cette autre définition du 
concept ou de l’idée : un concept est une qualité de âme, 
étistant dans l'âme, existens in mente,. dont la propridté est 
de représenter les choses du dehors comme elles sont, ou, du 
moins, comme elles semblent être, et cette qualité de l'âme 
ne se distingue pas. en nature, de l’intelléction de ces choses, 
de ces objets ‘. Que l’on change quelques termes de cette 
thèse ; qu’on dise, au lieu de qualité, modalité, et au lieu d'it- 
tellechion, peroeption, on aura la définition de l’idée la plus 
généralement acceptée dans l’école cartésienné : « Je prends 
« pour la même chose, dit Arnauld, l’idée d’un objet où la 
« purception d’un objet. .: les idées sont où des attributs, où 
« des modifications de notre âme... Ce qué j'entends par les 
« dires représentatifs, en tant que les combats comme des en- 
« tités superflues, ce ne sont que ceux ue l’on s’imagine être 
« réellement distingués des idées prises pour des perceptions; 
« car je n’ai garde de combattre toutes sortes d'êtres ou de 
« modalités représentatives, puisque je soutiens qu’il est clair, 
« à quiconque fait réflexion sur ce qui sé passe dans $ôn es- 
« prit, que toutes nos perceptions sont des ci esseti- 
« tiellement représentatives ?. » 

Entre l’une et l’autre des définitions que nous venons de 
présenter, Arnauld ne voit aucune différence, ét il oppose 
sans choix l’une ou l’autre aux hypothèses réalistes, Nous 
avons dit pourquoi notre docteur avait montré plus dé 
goût pour celle-ci que pour celle-là. Adversaire impitoyable 
des fictions réalisées, il devait surveiller avec le plus grand 
soin tous les termes de ses propositions, afin de n'être pas mis 
- en contradiction avec lui-même. Mais, au fait, il y a un point 
commun où se rencontrent, même en scolastique, les parti- 
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säns des deux opinions proposéés par Guillaume d'Ockäm. 
Définii soit une qualité de l’âme, soit une imagé objective re- 
pt'éseritée sur le miroir de l'âme, le concept ne se dislingue 
pts; éti nature, de l’acte de édncevoir, de la éontéptiôti, ét, 
comiie tel, il N’Est riëh de plus qu'un fait de éorisciénée. 
Qüuañid nous ékposetons la doctriné de Guillaume suf la fà- 
ture dé l’uniiversél, nous Aborderofis l'éxaïnen des détails qué 
. fous devons hégliger ici. Ce qui tous importe surtout, dans 
_ cétté analyse Sünimaire des donnéés psycologlques dé Gull- 
latümé d'Ochäi, c'est 48 rechercher lé priticipé de 84 éritiqüs, 


dé cette critique qu’il sut rendrè invincible. Of, il nôus 8émble | 


qué nüùs l'avons trouvé. Dés que {es idées ne sotit plus coñél- 
dérées tomitié dés chôses, ihais cohime des üctés du Sujêt 
pensant, qué de chimères #’évanouissenit ! 

Deriandons-fious d’abord ce que devient là célébré théorie 
desespèces. Espèces ou idées sont, aü treiziètne siécle, des tér: 
mes quelquefois pris l’un pour l’autré : mais cetté assiinilatiôhi 
n’est pas toujours étaêté, Cetté sÿnonyrhien’est pas, En tüuté 
circonstance, patfaitemerit figoureusé, ét.tomme nous detoris 
faire voir Guillaume d'Ockami arrivant au dernier térmé dé 
la simplifitatiôn dés étres, abrès avoir téduit en väine pôus- 
siére tout l'édifice des absträctiôns réalisées, noué he sAurioti$ 
otettré de raévntef comment, avec quelles armes, il 4 livré 
combat aux espèces. 

Gabriel Biel expose trés-clairemeñt quelles étaient, a 
temps de Guillaurne, les opinions réçües dans l'écolé sur là 
nature des espétes. Nous avons déjà fait éonnäftre là plüpärt 


de cés opinions. Nous n'hésitons pas néanmoins À lés répré- . 


séhter de houvéau. la tnâtiére étant dé soi-imétte fort 6bs- 
cure, ét, por tie rien laisser à l’éfuivoque, les critiques dé 
Guillaume devant être Mises eti regard des ässertionis dogfàa- 
tiques contre légquellés il s’est éhergiquément prononcé. Varct 
done quel étuit l’état de la quéstioh: 
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Certäins docteurs disaient d’abord des espèces que ce sont 
certaines qualités insensibles produites par l’objet sensible; 
insensibles, mais toutefois étendues et de forme sphérique, 
qui, nées de l’objet, résident dans l’espace intermédiaire, et 
là produisent à leur tour d’autres espèces et d’autres encore, 
liées, enchaînées entre elles, et formant de cette sorte une sé- 
rie continue, qui a pour limite, d’une part, Pobjet sensible, et, 
d'autre part, l'organe du sujet sentant. Comme en ces espèces 
est la représentation de l’objet, cette représentation est mul- 
tiple, puisqu'elles sont en nombre; cependant, chacune d'elles 
"est l’exacte copie de la chose en tant qu’individuelle, et il ne 
manque à chacune de ces copies aucune des circonstances in- 
dividuantes qui sont, dans le sensible, inhérentes au com- 
posé. Aussi que déposent-elles sur l’organe des sens? une 
empreinte individuelle, qui meut le sens à former la sensation 
première; et de là vient la notiun intuitive de l’objet singu- 
lier, notion qui se prend elle-même pour l'espèce, non pas 
in essendo, bien entendu, mais in significando. Cependant, 
cette sensation première, adéquate à l'espèce individuelle, 
n’est que la sensation extérieure. Or, de même que de l’objet 
sensible part une chaine d’espèces sphériques qui va rencon- 
trer l’organe sensuel, ainsi de la sensation extérieure pro- 
cèdent d’autres espèces, qui, par les veines et les nerfs, 
in sanguine et per nervos, se dirigent vers le sens intime, ou 
sens commun : ces espèces de seconde sensation sont. comme 
les premières, incomplexes, individuelles. et représentent 
l’objet de la même manière ; mais elles le représentent sur un 
autre organe, l'organe du sens commun, ellescausent un autre 
acte psycologique, l’acte de la sensation sentie. Vient enfin 
un troisième degré d’espèces individuelles, qui, du sens com- 
mun, vont trouver l'organe de la mémoire, et meuvent cet 
organe à la production d’un acte nouveau, l’acte de recueillir 
cette notion individuelle, qui a pris origine d’une sensation 
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antérieure, passée, évanouie. Voilà les trois degrés d’espèces 
que l’on appelait espèces sensibles. Il a été dit qu’on ne voit 
pas ces espèces, qu’elles ne tombent pas sous les sens, et que 
par opposition à l’objet, elles sont vraiment insensibles. Mais 
elles étaient nommées sensibles par opposition aux espèces 
intelligibles, comme agissant sur les bus comme étant causes 
partielles des sensations. 

Ensuite on passait à l’ordre des espèces intelligibles. L'acte 
final des sensations transformées est le fantôme, ou l’idée re- 
présentative recueillie dans le trésor de la mémoire. Mais une 
intellection est un fait de consciencequi diffère complètement de 
toute sensation : pour produire une intellection il faut, d’une 
part, le fantôme qui, de sa nature, est l’idée parfaite d’une 
chose individuelle, d'autre part, une espèce de ce fantôme apte 
-à entrer en commerce avec l’énergie intellective, et, enfin, 
une manifestation de l’activité propre à cette énergie. Déga- 
gée de toutes les conditions dela matière, l’espèce intelligible 
n’est plus individuelle, mais universelle, et, comme elle vient 
au-devant de l'énergie intellective, elle précède en nature 
l’intellection. On la nommait species intelligibilis prævia, ct 
l'on prouvait qu’il est nécessaire de la supposer pour expli- 
quer toutes les opérations de l'intelligence, en disant que 
l'intelligence ne peut jamais se trouver en rapport direct avec 
le fantôme, avec l’espèce sensible, puisque cette espèce, sans 
être la matière même de l’objet externe, retient néanmoins 
toutes les conditions de cette matière, et qu’il n’y a rapport, 
commerce, relation qu'entre semblables !. 

Cette théorie des espèces est, on le sait, la théorie scotiste. 
Elle diffère sous quelques points de celle que nous avons vue 
proposée et recommandée par saint Thomas : mais c’est tou- 
jours contre son maitre Duns-Scot que dispute Guillaume 
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d'Ockam, et le choix d'un tel adversaire lui offre plus d'un 
avantage. 

Voici sa première canclusion. L’ohjet sensible ne produit 
aucune de ces espèces intermédiaires, qui sont définies qusl- 
‘ques natures différentes de cet ghjet et antérieures à l’acta de 
sentir. Jlne faut pas multiplier les êtres sans nécessité, non 
est pluralitas ponenda sine necessitate: et, quelle néoessité y 
a-t-il de supposer l'existence da telles espèces ? L’axistence 
d’une chosese prouve 4 priori, Qu 4 pasteriart ; a priori, cent 
à-dire par la lumière intérieure, par l'adhésion de laconscience 
aux vérités fondamentales, aux principes quise font connaitra, 
qui se poseut d'eux-mêmes dans l’entendement ; ag pagferiort, 
c'est-à-dire par l'expérience. Or, ce n’est pas de l’expérienge 
que vient la notion des espèces, car elles ne sont pas sensibles, 
et il n’y a démonstration empirique que des choses sensibles. 
Elle ne vient pas non plus de principes connus par eux-mêmes, | 
de celui-ci, par exemple, que le moteur et la chosa mue 

doivent être simultanément ; car, pour prouver la nécessité de 
l'espèce, il faut entendre cette simultanéité de l’unité de lieu: 
mais ne voit-an pas que le soleil cause des effets frès-variés, 
qui n’occupent pas le même lieu que leur causer A celte 
occasion, Guillaume aborde divers problèmes de physique, sur 
lesquels il nous importe peu de rappeler son sentiment. Voici, 
toutefois, la démonstration générale qu’a pour objet eetle 
digression dans le domaine de la philosophie naturelle. Comme 
on a comparé les espèces invisibles, mais réelles, aux ray9ns 
qui, venant du soleil, traversent, en l'occupant, l’étendye qui 
sépare le soleil da la terre, Guillaume s’efforce d'établir que le 
principe générateur de la lumière agit en ligne droite et immé- 
diatement sur les objets les plus distants de lui, et non par Île 
moyen d'espèces solaires dont la fonction serait de mettre le 
soleil céleste en contact avec les choses terrestres.Ainsi, point. 
dans la nature, de ces simulacres, qui, suivant Démocrite et 
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quelques réalistes du moyenu-âge, occupent un lieu dans l’es- 
pace, et ont pour charge de mettre en rapport les objets et les 
sens. Le langage de Guillaume est, sur ce point, aussi expli- 
cite, aussi résolu que celui de tous les docteurs écossais !. 

Deuxième conclusion : « In sensu exteriori, sive accipiatur 
«_ pro organo, sive pra patentia, non imprimitur aliqua par 
« ciee necassario prævia primæ sensationi.— Que le sens ex 
« térieur soit pris pour un organe ou pour une simplé puis- 
« sance, dans aucune de ces deux acceptions il ne peut être 
« dit renevoir une espèce nécessairement formée avant la 
« première sensation. » Il ne s’agit plus ici de l'espèce objec- 
tivement réalisée dans le lieu intermédiaire, mais de cette 
espèce {mpresse, abjectivement empreinte aur l'organe externe, 
lsquelle remplit un pareil rôle dans les systèmes, d’ailleurs ai 
divers, de Duns-Scot et de saint Thomas. Guillaume en nie 
dons l'existence comme il a déjà nié celle de l’autre espèce. 
Pour causer una sénsation, il suffit, dit-il, d’un ohjet, L'objet 


extérieur, l’objet qui est visiblement dans la nature, et d’une 


faoulté mentale, la sensibilité, pourvu, toutefois, que rion ne 
vienne mettre ahstacle aux opérations de cette faculié. Telle 
est Ja déclaration de Guillaume. Si l'espèce smpresse était, 
ajoute-t-il, nécessairement réclamée par la faculté sènsitive, 
et s’il n’était pas possible qu’une sensation aût lieu sans l’in- 
tervention d’une telle empreinte, catte empreinte, définie, par 
ceux qui Ja posent, quelque réalité, demeurerait, gravéa sur 
le sens externe même en l’absence de l’objet; or, camme, en 
cet état, elle entretiendrait des rapporta permangants avec la 
sensibilité, il résulterait de leur commerce la production 
d’une multitude de sensations identiques, et l’âme abusée 
verrait qu croirait toujours voir les mêmes objets depuis long 
temps évenouis. Mais taut cela repose sur une vaine fiction : 
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la simple vérité est qu'au premier degré de la connaissance 
est l'intuition, c'est-à-dire la notion intuitive d’un objet réel 
et présent !. 

Guillaume n'hésite pas sans doute à reconnaîtreque certains 
sens, la vue, par exemple, reçoivent les images, les portraits 
des objets externes : ce qu’il conteste, c’est que ces images pré- 
cèdent et déterminent la sensation ; mais il accorde volontiers 
qu'elles l’accompagnent . Ainsi, que l’on ferme les yeux après 
avoir vu quelque lumière; cette lumière apparaît empreinte 
sur la rétine : de même, quand on «a contemplé quelque prai- 
rie éclairée par les rayons du soleil qui dessinaient avec vi- 
gueur, sur des plans variés, ici de grandes herbes, là des arbres 
aux solides contours, cette prairie et tous ses accidents se 
reproduisent sur l'organe externe, et l’on peut de nouveau, 
quand on a fermé sa paupière, la contempler dans ce miroir. 
Guillaume ne veut, ne peut nier ce phénomène; il va même 
jusqu’à déclarer que la perception des images gravées sur la 
rétine affecte la sensibilité et est une certaine manière de 
voir, laquelle a pour objet véritable la lumière, la couleur, 
figurées sur l’organe, et non pas la chose du dehors ; maïs il 
fait, en outre, remarquer que ces figures, que ces images ne 
sont pas les espèces des réalistes, car elles n’ont pas été reçues 
par l’organe avant l’acte de la sensation, et n’ont, par consé- 
quent, pris aucune part à cet acte. L'objet senti et le sujet 
sentant, voilà les deux causes partielles de la sensation. La 
représentation formelle de l’objet sur la rétine est un autre 
fait quela présence de l’objet dans le monde externe; de même, 
la perception de cette représentation formelle est un fait qui 
vient après la sensation proprement dite et en diffère complè- 
tement : « Inprimitur illa qualitas (l’image de la lumière, de 
« la prairie) ab objecto sensibili simul cum actu videndi, et 
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« non est objectum illius actus qui secum causatur ; sed post 
« primum actum terminatum ad aliquid sensibile excellens, 
« habet visus alium actum perfectiorem qui vocatur appa- 
« ritio et est cognitio intuitiva : et respectu ilius actus se- 
« cundi est illa qualitas impressa objecto et ejus causa par- 
« tialis ?. » Telle est l’analyse de sa troisième conclusion. 

Par la quatrième, il accorde qu'après l’acte de la sensation, 
« postquam aliquis cessaverit ab omne visione, » une cer- 
taine image plus ou moins fidèle de l’objet perçu demeure 
empreinte sur l’organe externe ; mais il prend soin de distin- 
guer cette image de l’espèce, l’espèce étant définie non pas ce 
qui suit, mais ce qui précède l’acte, « quod species non poni- 
« tur, nisi solm ut sit principium actus. » C'est, toutefois, 
une grande concession que fait là Guillaume d'Ockam. et l’on 
pourrait assurément en abuser ?. 

Enfin, voici la formule de sa cinquième conclusion : 
« Quand a eu lieu l’acte du sens interne, ce sens, qu’on peut 
« appeler aussi l'imagination, conserve une certaine qualité, 
« aliqua qualitas, qui le dispose, inclinans, au renouvelle- 
« ment de la sensation, ad sèmilem sensationem eliciendam. » 
il est clair, en effet, qu’on se rappelle les objets absents. Si 
donc l’acte premier de la sensation a dû s’accomplir en la pré- 
sence de la chose externe, le souvenir de cette chose est un 
acte postérieur qui s’accomplit en l’absence de cette chose. 
Mais il n’y a pas d’acte, s’il n’y a, d’une part, un sujet, et, 
d'autre part, un objet. Quel sera donc l’objet de la sensation 
renouvelée ? Ce sera, suivant Guillaume, une certaine disposi- 
tion de l’âme, une manière d'être, habitus, appartenant à la 
catégorie de la qualité. Mais cette explication n’est pas suffi- 
sante. L'objet de l'acte propre à l'imagination, objet ici dési- 
gné par les termes fort vagues de qualitas, d’habitus, semble 
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mieux nommé, par les réalistes, un être -représentatif, une 
espèce. 1} s’agit donc pour Guillaume de prouver que ce nom 
ne lui appartient pas, au d'admettre au sein de l’âme certaines 
entités pastérieures, il est vrai, à l'acte de sentir, mais, du 
moins , antérieures à l'acte d'imaginer. Il répand à oela : Le 
premier acte de l'imagination a pour causes, d’une part, l 
sensation extarne, c’est-à-dire la notion intuitive, et, d’eutre 
part, l'énergie imaginative. L'énergieimaginative opère donc 
sur la notion intuitive, laquelle est déjà définie et est bien 
sonnue paur n'être pas une espèce, Mais veut-on nier 0e rar 
port direct de l'énergie imaginative et de la notion première 
des choses? Préfère-t-on supposer une série continue d'actes 
intuitifa, engendrés les uns par les autres, à l'extrémité de 
laquelle série se trouvera la notion apte à devenir qause par- 
tielle de l’acte imaginatif? Rien ne motive cette thèse, rien 
- ne la justifie ; sen est ponenda pluralitas sine necessitate, et il 
n’est en rien nécessaire de aupposer, dans le même sujet, 
plusieurs netions intuitives du même ohjet. Si done il n’yen 
a pas plusieurs, il n'y a pas lieu de rechercher ai l’une d'entre 
elles eat une agpécs !. 

D'où il suit : 1° que l’objet sensible ne soda aucuns de 
ces espèces insensibles, lesquelles, agissant sur la puissance 
aensilive, la détermineraient à former la sensation première, 
étant admis, toutefois, que la qualité de la chose externe peu 
être prineipe de génération d’une qualité sensible de mème 
nature, et que cette qualité sensible peut elle-même devenir 
l'objet d’une sensation autre que la perception de la chose 
externe ; ® que, s’il ne se rencontre, dans l'espace intermé- 
diaire, aucune des espèces aupposées, il n'existe pas davar- 
tage da cea entités, de ces natures. de ces espèces dans l'or- 
gane sensible, étant, toutefois, reconnu que la notion de 
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chose santie demeure acquise à l’entendement aprés l'acte de 
la sensation première, et que l'imagination a le pouvair d’évo- 
quer pour ses opérations particulières, ces notions ou idées 
de choses individuelles, qui deviennent sinsi les objets de 
sensations renouvelées. 

Talla est la doctrine de Guillaume d'Ockam sur les espèces 
intermédiaires, dinsi que sur les espèces impresses etexprestes. 
Mais la produit de l’imagination, de la fantaisie, c'est-à-dire 
le fantasma, n’est que le signe de la chose individuellement 
gentie : d’où cette conséquence, autant il y a d'objets sentis, 
autant il y a de fantômes. Rien de ca qui précède ne cpncerne 
done la puissance intellective. Voici maintenant ses conelu- 
sions quant aux opérations de cette puissance, 

« Ad hgbendam cognitionem intuitivam, que est prima 
« cognitio intellectus, non aportet ponere speciem intelligi- 
« bilam, aut aliquid præter intellectum et rem cognitam |. » 
Cela est clair et décisif. Ainsi que la sensation a été définie 
l'acte résultant d’un rapport entre l’objet externe et la senai- 
bilité du sujet ; de même le connaissance ou l’intellection sera 
dite avoir pour causes partielles la chose connue, et la puissance 
intellective, l’intellect ; ni l’un ni l’autre de ces actes ne ré- 
clame une espèca, Parmi lea raisons qua Guillaume d’Ockam 
fait valoir contre la thèse contraire, il y en a de trés-subtiles, 
qu'on peut prendre pour de simples jeux d'esprit, mais il y 
. en a d’autres qui sont parfaitement déduites et auxquelles il 
est difficile de résister. Voici l’une des raisons plus spécieuses 
que vraiment convaincantes, Le signe représentatif d’une 
chase suppose la connaissance de la chose représentée : re- 
présenter, c’est rappeler à la mémoire une chose absente, 
c’est présenter de nouveau, une seconde fois. Or, l'espèce est 
dite quelque chose qui précéde la connaissance : donc elle 
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n’est pas représentative de l’objet ; donc elle n’est pas, puis- 
qu’ellen’est supposée qu’au titre de signe représentatif. Parmi 
les raisons plus valables, nous reproduirons celle-ci. Quel 
motif inyoque-t-on pour poser, outre l’intellect et l’objet, 
l'espèce intelligible ? On dit, conformément à ce principe mal 
entendu : simile simils cognoscitur, que l’objet corporel et 
matériel ne peut exercer une action directe sur l’intellect 
incorporel et spirituol ; et l’on ajoute que ce rôle, que cette 
action immédiate convient à l’espèce, l’espèce immatérielle 
et spirituelle comme l’intellect. Soit! mais si l’objet matériel 
ne peut être accepté comme cause partielle immédiate de 
l'intellection, il ne sera pas non plus cause partielle immé- 
diate de la génération de l’espèce intelligible, cette espèce 
étant de sa natüre, suivant les prémisses, incorporelle et im- 
matérielle. En voulant démontrer qu’elle est nécessaire, on 
prouve donc qu’elle n’existe pas. Il en est de même de l’objec- 
tion tirée de l'intervalle qui sépare l’objet externe du sujet 
intelligent. Si l’on prouve que l’objet ne peut entrer en ecom- 
merce avec le sujet parce qu'il en est distant, on prouve en 
même temps que l’objet ne peut former dans le sujet l’espèce 
intelligible, car il n’est pas moins éloigné de cette espèce que 
de l’intellection. Suppose-t-on que l’espèce intelligible ne vient 
pas immédiatement de l’objet, mais qu’elle se rattache à l’objet 
par une chaine d’espèces dont elle est le dernier anneau? 
Mais, outre ce qui a été dit contre l’hypothèse des espèces 
intermédiaires, ne voit-on pas que ces espèces sont nécessai- 
rement matérielles comme leur principe, et que par consé- 
quent elles ne peuvent causer l’espèce immatérielle dont il 
est besoin. En somme, la thèse des espèces intelligibles ne se 
justifie pas; tout ce qui est allégué dans l'intérêt de cette 
thèse s’évanouit devant l’examen. L'intellection est un fait 
qu'il faut reconnaître; mais c’est un fait dont le mode est 
mystérieux. On a beau entér des suppositions sur des suppo- 
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sitions, on arrive toujours à ce fait, qui est irréductible à tout 
autre, qui est inexplicable par tout autre, la formation d’un 
concept, c’est-à-dire la connaissance intuitive d’un objet ma- 
tériel par un sujet spirituel. 

Mais s’agit-il de la connaissance abstractive ? Il est clair que 
quelque chose la précède dans le sujet. Elle n’est pas, en effet, 
le simple concept que donne la simple vision ; elle vient après, 
en l’absence des choses. Donc elle a été précédée; donc il y a 
dans le sujet un antécédent, aliquid prævium, à l'acte de la 
connaissance abstractive. Mais si l’on se demande quelle est 
la nature de cet antécédent, ici revient cette question : n’est- 
ce pas une espèce ? c’est quelquefois, répond Ockam, la no- 
tion intuitive de l’objet duquel la connaissance abstractive. 
est soudain recueillie ; d’autres fois c'est cet habitus, cette 
disposition qui procède d’une notion abstractive, antérieure- 
ment acquise. Mais, dans l’un ni dans l’autre cas, il n’y a lieu 
de faire intervenir une espèce !. 

Enfin S'agit-il de cette connaissance abstractive, qui, re- 
cueillie de plusieurs donne la définition de plusieurs, et qui, 
partant, est la connaissance universelle de ce qui s'accorde, 
se ressemble, soit essentiellement, soit accidentellement chez 
les individus numérables et distincts? On répond que cette 
connaissance est vague ou déterminée, absolue ou connota- 
tive, selon que les connaissances singulières, desquelles elle 
est abstraite, sont elles-mêmes  absolues ou connotatives, 
vagues ou déterminées. En effet le concept universel, recueïli 
des concepts singuliers, signifie communément ce que ceux-ci. 
signifient individuellement. Mais il faut remarquer que l’ac- 
quisition d’une connaissance intuitive n’apporte aucun chan- 
gement à la manière d’être de l’intellect ; en d’autres termes, 
que l’intellect, après avoir acquis mille connaissances intui- 
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tives, n'est pas plus disposé qu’il ne l'était auparavant à en 
acquérir de nouvelles. Or, il n’en est pas de mème des con- 
nâissances àbstractives: elles viennénnt d’uné fatulte qui s 
perfectionne en s’exerçant, et l’intelleét qui à contracté l'ha: 
bitude d’abstraire ést devenu plus prompt à répéter cet acte, 
C’est cette habitude, cette disposition que l’on a souvent pris 
pour uné chose, pour une entité conceptuellé, pour une 6s- 
pèce intelligiblé. Mais, ehcoré une fois, tout cela n'est qué 
fiction vaine. Il a été prouvé que la sensation n’exige aucun . 
espèce 6xterhé où interne : l’intellection intuitivé ou abstrac- 
tive s'explique de même, autant du moins qu’elle peut s’explk 
quér, sans l’admission de ces êtres chimériques destuels of 4 
tant abusé. | 

Voilà la théorie de la connaissance, exposée et développés 
par Guillaumed’Ockam ; nousenh avons reproduit êt l’ensemble 
ét les détails, et nous ne tegrettons pas de nous y étre aritté 
si longtemps. Cette théorie est nouvelle; elle est, pour ainsi 
parier, complète ; et comme tout le système qui porte le nom 
de Guillaume d’Ockam 4 pour base cette substitution d'une 
psycologie vraiment scientifique aux imaginations déce- 
vantes de l'idéologie thomiste, nous ne pouvions avoir troph 
cœur de l’étudier et de la faire cotinaître. Maintehañt, allots 
directement et sans autres détours aux trois questions : nous 
allons voir Guillaume les résoudre avec la plus grande faci 
lité, soit contre les Thomistes, sit contre les Scotistes, répri: 
mer les écarts de la logique, débarrasser la physique de touiéf 
les entités fabuleuses si longtemps prises pour les véritables 
objets de la science, et, pour tout dire ef un môt, présider à 
le fondation de cette école du bon sens, de laquellé doit s0f 
tir, après les tumultés et les égarements de la Renaissañté, 
cètte philosophie tempérée, toujours défiante et toujours W- 
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lérante, vouée à là retherche de la vérité pour elle-même, que 
l’on appelle la philosophie moderne. Nous allons entendre 
Guillaume d’'Ockamñ discutér les trois problèmes qu’on 8e posé 
sur là nature des universaux. | 

Il s’agit d’abord de l’üuniversel avant lés choses, des idées 
divines. | 

Ce mot sdée, il s'empresse de le déclarer, est purement 
connotatif ; il ne désigne aucune chose réelle : .« Non habet 
« quid réi..! habet tantum quid nominis. » On peut ain 
définir : l’idée divine ce qui étant connu par le principe éffec- 
tif intellectuel, sert au principe actif à produire hors de lui- 
même, ën essence réelle, un objet qui lui est conforme. Une 
idée divine n’est donc pas, comme on l’a dit, l’essence mêms 
de Dieu, L’essence de Dieu est absolument une, tandis que 
ses idée sont en nombre. Les idées sont subjectivement ou 
objectivement en Dieu : or, si les idées sont en Dieu subjecti- 
vement, et si ces idées sont de l'essence divine, voilà cette 
essence se divisant en autant de parties qu’il y a de ces sujets 
entitatifs : si, au contraire, elles sont objectivement en Dieu, 
elles ne sont pas de l'essence de Dieu, car on ne peut accepter 
l’essence de Dieu comme une manière d’être objective. C’est 
la première conclusion de Guillaume. Voici la seconde : une 
idée n’est pas un certain rapport existant dans l'essence di- 
vine. Ce n’est pas un rapport réel, car de Dieu à la créature il 
n’y a pas de relation réelle; ce n’est pas un rapport de raison, 
r'éspectus rationis, car C’est abaisser l’intellect divin au-des- 
sous de l’intellect humain qué d’admettre la nécessité de ce 
rapport, l'architecte construisant la maison suivant le plan 
qu'ilen a conçu, sans être avec elle, comme on dit, en rapport 
de raison. Qu'est-ce donc enfin qu’une idée divine P c’est tout 
simplement la créature de Dieu en tant que connue par Dieu, 
On dit de la créature qu’elle est connue par l’intellect divin 
_ avant que celui-ci la produise au dehors de lui-même : or, 
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connaître ainsi, c’est avoir l’idée de cette créature : d’où il 
suit que l’idée est la notion de la chose qui doit être et confor- 
mément à laquelle doit être cette chose ; une notion, et rien 
de plus. Voici maintenant les propositions qui dérivent 
de ces prémisses : 1° les idées sont dans la pensée divine non 
pas subjectivement ou réellement, comme quelques sujets, 
quelques réalités, mais objectivement et intellectuellement, 
comme des modalités, des actes de l'intelligence : elles sont 
en Dieu de la même manière que sont en lui les créatures pen- 
sées par lui; 2° autant de choses doivent être produites dis- 
tinctes en essence, subjectivement, les unes des autres, autant 
il y a d’idées de ces choses distinctes objectivement en Dieu; 
3° en autant de parties distinctes peut se diviser le tout des 
choses (matière, forme, etc , etc.), autant il y a d’idées di 
tinctes en Dieu ; 4° les idées premières sont les idées des cho- 
ses singulières, et non celles des espèces et des genres; 5° les 
espèces et les genres, les différences et les autres universau 
ne possèdent pas, à bien parler, leurs idées dans l’intellet | 
divin; cependant, s'ils sont posés comme devant être de 
qualités, des modalités de l’âme, singulières in eristendo, 
universelles, communes tn prædicando, on peut dire, en &@ 
sens, qu’ils sont pensés par Dieu comme toutes les autres 
choses singulières ; 6° il ny a pas d’idées des négations, dé 
privations, du mal, du péché, car ce ne sont pas là de 
choses ; 7° pour conclure, l’infinité des idées de Dieu est en 
rapport avec l’infinité de ses œuvres, car, avoir une id& 
c’est, pour Dieu, penser, connaître une créature, et autant il 
en pense autant il doit en créer !. 

Cela paraît déjà suffisamment explicite. Cependant, Guil- 
laume d’Ockam croit devoir s'adresser d'autres questions, al 
sujet desquelles il s'explique avec plus de précision. Les pel- 
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fections des créatures, pensées éternellement par Dieu, sont- 
elles réellement distinctes entre elles? c’est sur ce problème 
que nos réalistes ont, comme on le sait, déliré. Guillaume, 
qui a fréquenté l’école de Duns-Scot, est, mieux que per- 
sonne, renseigné sur leurs écarts : il n’ignore pas que, pour 
distinguer entre elles les idées divines, on les a définies des 
entités positives, réelles, réellement représentatives, et ce 
sont là des définitions qu'il est jaloux de combattre. D'abord, 
il montre où elles conduisent. Toute idée étant une entité 
positive, il résulte de là que les idées des créatures qui 
doivent être produites sont éternellement des entités insépa- 
rables de l’essence divine, et qu’ainsi, par exemple, l’esse 
creabile et l’esse possibile de toute créature sont de l’essence 
de Dieu, sont Dieu même. Où cela va-t-il? à un système ré- 
prouvé. Ce qu’il faut dire, c’est que les perfections des créa- 
tures sont dans la pensée de Dieu comme ces créatures y sont 
elles-mêmes, objectivement, intellectuellement, et non réelle- 
ment, subjectivement. Veut-on ici quelques mots de plus? 
Les voici : Être objectivement en Dieu, être objet de la con- 
naissance divine, ee n’est pas être autre chose qu'être connu 
par Dieu. Et cela ne constitue aucune espèce d’être représenta- 
tif. Cette pierre n’est pas en Dieu, parce que Dieu la connaît, et 
la connaissance que Dieu a de cette pierre n’est pas une chose, 
n’est pas un être; c’est tout simplement une connaissance, 
c’est-à-dire un fait intellectuel, un acte de sujet pensant. Entre 
les idées divines et les idées humaines, toute la différence est 
celle-ci : chez l’homme, l’idée naît après la perception de 
l’objet externe ; en Dieu, l’idée précède la production de cet 
objet, et l’on peut dire, ence sens, que les choses réelles sont 
en Dieu virtuellement; mais toute autre locution doit être 
rejetée, comme offrant matière à l'erreur. Les idées se dis- 
tinguent entre elles sans aucun doute, chez Dieu comme chez 
l’homme ; mais cela veut ‘dire simplement que Dieu pensant 
11, 2 
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mem téprésétitälives, des êtres dotés, äu séin de PiMtellle 
” géné divihé, dé totites les attributions des sujets fééis, c'ésl 
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* Voilà en péu de mots, comment le maître des fomihelistés 
Féxprime au sujet des idées divines. Cé langage est assuré: 
méht besucoup plus acceplablé que celui dè Duns-Séot cl de 
saint Thôüfnas. Cependatit, il y a lieu dé remarquer que c’est 
étitoré bar comparaison, paf atinlogté, que prétéde hotré do. 
teur. Tél {1 ébhnäît l’intelléct hutnain, tel il suppose l'intél: 
Ivet divih : telles sont pour lui les idées humaines, de simples 
qualités, de simples netes du sujel, tèllés sont les idées tie 
vines, Avec Îés seules dilférences qu'entrainé aprés ellé 
distinctfén dés deux sujets, du créateur ét dé la créature. 
Noûs devrions dotic nous inserire contrée té Hngage, au noi 
méme dés âaxidties hominalistés. Mais Guillaunté à prévt 
l'objéttion qui doit s'élever, du sin dé sont école, étntre tubté 
affirmation absolue, et il a dit : « L'hotrihe ke pout tof- 
« hattre iéf-bas ni la divine éssence, nf la diviné duiddité, ff 
« qui que ce soit d'intrinsèque à Dieu, ni qtêi que ce soit 
« dé ta réalité de Dieu... La loi de là nature est 4tte l'hommé 
«+ Te conaissé tient en sol, si ce n'est ce qu'il cohnatt par ir 
«'tuition*, Of, quand ft fait emploi des sculés forcés de là 
é nature, fl ñu peut, aü thoyer de l'intuition, s'élever À la 
« éontiaissance de Dieu... L'essence divine, Ja quidéité dt 
« vihe péuvént, loutefois, nous êtré connues par quelque 
«+ concept qui leur est propte, Concept nori pas simple, mais 
« Cürhpôsé, que hous formons avec d’autres coïtepts abstraits 
« dés éhôses.... De même que 14 nolioti dé la créature peut 
« être un éoncept simyple-rommun, (potest cognosël in afiquo 
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Coñééptu tômmuni simplici), telle est la notion de Dieu, 
fôtion qui ne peut étre acquise d’une autre manière. La 
multitude des choses communes, identiques, étânt telles 
par ce qui est contenu dans toutes, on forme. en réunissant 
toutes cès choses idehtiques, un mêtne qui est le propré de 
ce contenu ; et ce qui distingué ces choses communes est 
ce qui est en celui-ci, en celui-là, et n’est ëh âucuh dès 


aûittes. Donc toutes les choses corhmunes prises ensemble 


ne péuvéht éonveñir à rien d'autre qu’äü même. Or, il y A 
un grahd némbré de concepts simples, recueillis par Pabss 
traction, qui, les uns et les autres, conviennent à Dieu et à 
quelque créature: tous ces coniéepts., pris énsemble, forment 
done le concept propre de Dieu, et lorsque l'on arrive à com- 
prendre que ce concept est la représentation vraie de quel: 
que chose, on connait Dieu dans ce concept.., Gependant, 
ofi he le connaît pas ëh Soi: ve d'ôon connaît ici-bas, c’est 
un autre que Dieu, ear tous les termes de cette proposition : 
aliguod est èns sapieñtid, fustitià, charitas, sont certains 


e-eonnepés. dont aveuñ n'est réellement Dieu. Or, les objets 


A 


de la connaijssante, ce sont tous cés termes; doné on coñ- 
faît par cux autre chose que l'essence même de Dieu .» 


D'où cétte conclusion ; « Denominalionc extrinseca potest 


 dici aliquid'eognosti, ex-hôc quod #liad immédiate togrüs: 
L citur quod est proprium sibi, et hoc stare et supponcre pre 
e6. Et non Séjuitur coticéptus ést Deus : ergo pet hoc quod 
corceptus cognoscitur, non cognoscitur Deus nec mediate, 
héb fmtnediaté ; séd sequitut, quôd propter hoc non cophot- 
eitur immediaie et in se, sed in ako potcst bene cognosci. 
Et tive non est allud, #isi quod on possumus Déum Ïn £é 
cognascere, ultithur pre 00 une concepiu proprio, attris 
buendo sit quidquid pétest Deo attribui, non pré se, sed 


| Sentent., L, dist. r11, q. m3. 
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« pro'Deo. Et illum conceptum prædicamus non pro se, sed 
« pro Deo, de omni illo de quo posset Deus ipse in se cogni- 
« tus prædicari !. » | 


! Jn Sent 1, dist. 3, quæst. 2. Tennemann, Geschichte der Phü. L VII, 
p. 883. On lit de même, dans les Quodlibeta de Guillaume d’Ockam : « Utrum 
attributa divina distinguantur ratione ? Quod sic, quia sunt diversa; et non 
realiter : ergo ratione.. 

« Sciendum est hic primo quod antiqui non utebantor illo vocabulo attribu- 
ta, sed utebantur hoc vocabulo nomina : unde sicut quidam moôderni dicunt 
quod attributa divina sunt distincta, ita dicebant antiqui quod nomina divina 
sunt distincia et diversa. ltaque dicebant distinctionem solum in nominibus 
et unitatem in re significata et diversitatem in signis. — Secumdo sciendum 
quod distingui ratione non est aliud quam babere diversas diffinitiones vel 
descriptiones. — Tertio sciendum quod distingui dupliciter accipitur : uno 
modo proprie secundum quod convenit diversis qui habent diversas descrip- 
tiones : illo modo nomina diversa distinguuntur ratione, quando habent di- 
versas diffinitiones. Ex quo patet quod sic distingui ratione possunt etiamn illa 
quæ distinguuatur realiter, quia nomina distinguuntur realiter et ration... 
Distingui ratione est habere diversas rationes sive correspondere diversis ra- 
tionibus. Sic enim unum et idem realiter, non variatum, sine omni variatione 
et diversitate et pluralitate ex parte rei, correspondet distinctis rationibus 
sive conceptibus, sicut res significata correspondet diversis signis ; et sie Deus 
dicitur distingui ratione quia correspondet diversis conceptibus sine omti 
distinctione a parte rei... Ex prædictis dico ad quæstionem quod attributs 
divina distinguuntur ratione, quia attributa non sunt nisi quædam prædica- 
bilia mentalla vel vocalia, vel scripta nata significare et supponere pro Do 
quæ possunt naturali ratione concludi et investigari de Deo...» Quodl. 3. q. 2. 

On lit encore dans le premier livre du Commentaire sur les $Senfences : 
« Essentia divina potest a nobis cognosci in aliquibus conceptibus qui de Deo 
verificantur , ut dum, exempli gratia, cognoscimus quid sit sapientia, justitia, 
caritas, etc., etc.; licet enim hi conceptus dicant aliquid Dei, nullus tanen 
realiter dicit ipsum quod est Deus ; sed dum caremus conceptu Dei proprio, 
(quod ipsum intuitive non videmus), attribuimus ipsi quidquid Deo patest al 
tribui, eosque conceptus prædicamus non pro se, sed pro Deo. » 

Ce que Guillaume dit ici se retrouve , à peu près dans les mêmes termes, au 
livre IT, ch. 23, de l'Essai Philosophique de Locke. Nous reproduirions le 
passage de Locke, s’il était moins connu. Ce que nous n’avons, d’ailleurs, 
aucun intérêt à dissimuler, c’est qu'il faut aller au-delà des termes employés 
par Guillaume, par Locke et par le philosophe de Kænisberg , pour obtenir 
la véritable réponse du nominalisme sur la notion de Dieu. Nous la trouvons 
dans la Physique de Hobbes : « Quidquid imaginamur finitum est. Nulla ergo 
est idæa, neque conceptus, qui oriri potest a voce hac én/initum .. Quando 
dicimus rem aliquam esse infinitam, hoc tantum significamus non posse n05 
illius terminos rei et limites concipere; neque aliud est concipere prater 
nostram impotentiam propriam. Itaque nomen Dei non usurpatur ut illum 
concipiamus, est enim incomprehensibilis, sed ut honoremus ; et quoniam 
quidquid concipimus perceptum est ante in sensatione, nulla inesse homini 
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Qu'est-ce que cette conclusion? C’est exactement celle que 
développe, dans les derniers chapitres de sa Métaphysique, 
l’ingénieux critique de Ja raison pure. On l’a déjà remarqué 
sans doute : sur bien des points Guillaume d’Ockani et Kant se 
rencontrent et sont en parfait accord. Sur la question de Dieu, 
quelle réserve n’était pas commandée au philosophe du qua- 
torzième siècle! Cependant. que l’on pèse l’un après l’autre 
tous les termes de la déclaration que nous venons de repro- 
duire, on verra que la notion de Dieu s’y trouve réduite à un 
concépt subjectif, venu de l’expérience, formé par la raison, 
représentant la somme de diverses qualités abstraites des cho- 
ses, mais ne répondant pas à la notion de Dieu en soi, attendu 
que la notion d’un objet en soi est une idée simple donnée 
par Pintuition, et qu’on ne peut, ici-bas, connaître suivant ce 
mode, c’est-à-dire voir, infueri, l'essence même de Dieu. Cela 
est clair. Et il ne faut pas s’y tromper. Saint Thomas, saint 
Bonaventure, Duns-Scot ont eux-mêmes prétendu qu’on ne 
peut, en ce monde, #n hac via, avoir la science, la connais- 
sance parfaite de Dieu : mais, nous Pavons fait remarquer, ce 
n’est pas là un scepticisme sincère; quand ces docteurs 
s'expriment ainsi, c’est pour distinguer les deux états de la 
créature, l’état de nature déchue et l'état de gloire, et, d’au- 
tre part, ils affirment que la raison peut d’elle-même s’é- 
lever à une connaissance, imparfaite sans doute, du moins 
suffisante, de la cause des causes, de la première d’entre les 
substances séparées. Or, c’est précisément cette notion ra- 
tionnelle de la substance divine que Guillaume d’Ockam cri- 
tique et réduit à un concept arbitrairement composé; com- 
posé de concepts qui expriment Bien sans doute quelque chose 
potest imago rei quæ non sit percipienda sensibus. Nemo itaque concipere 
aliquid potest, nisi sit in loco, et finita aliqua magnitudine præditum , et 
divisibile in partes. » Hobbesius Physica, p. 204. Voir le Mémoire de M. Da- 


miron sur Hobbes. (Mémoires de l’Acad. des sciences morales. et poli- 
tiques, t. 3.) | ù 
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de Dieu, aliquid Dei, mais ne désignent pas Dieu Jui-même, 
la substance, l'essence de Dieu, qguod est Deus. Ainsi, non-sey- 
lement Guillayme rejette absolument Ja thèse de le connais- 
sance @ priori, énonçée par saint Anselme : il va plus loin 
encore; il attaque même Ja notion a posferigri, et démontre 
qu'elle est nécessaire, il est vrai, mais insuffisante, comme 06 . 
représentant pas la réalité de son objet, Puns-Scot avait défini 
la notion de Diey ype notion abstraite. Hervé était ensuite 
venu démontrer qu’une notjpn abstraite n’est la preuve d'a 
cyne actualité. Guillaume d'Ockam reproduit la proposition 
de son maître et accepte hautement la critique qui ep a été 
faite par les Thomistes. Et cependant, déclare-t-il aussitôt, 
çette notion abstraite de Dieu, cette notion qui, on le prouve 
bien, ns représente pas 5an objet, est la seule que possède k 
raison humaine, la seule qui lui permette de soupçonner, de 
deviner, de poser l'entité mystérieuse de la suprême cause, 
Faut-il désirer une connaissance plus parfaite de cette causer 
Sans aucun doute; mais, en attendant, il faut s’en Lenir à (8 
qu'on sait, 

Ce sont Jà de notables réserves, et si Guillaume d'Ockam, 
définissant l'intellect divin par similitude, par analogie, a pu 
paraitre donner, aver tant d'autres, dans les illusions ge l'an- 
thropomorphisme, il se disculpe complètement à cet égari 
par relte critique habile, audaricuse, de la notion de Dieu, 

Arrivons maintenant au second problème. Quel est, ay ju: 
gement de Guillaume, cet universel que Duns-Sçot et Les sjens 
appellent la nature commune, Je suppôt substantiel de toute 
les différences accidentelles? Sur çe point, Guillayme doit 
s'exprimer en des termes peu différents de ceux dont saiñi 
Thomas a fait usage. Il importe, toutefois, de s'arrêter à ce 
qu’il déclare sur cette questicn, car c'est là ce qui doit être 
surtout remarqué, ce qui doit avoir le plus de succès dans 
l'école, ce qui doit être, aux yeux de Leibnitz lui même, 
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prineinel titre de Guillaume d'Ockam À la reconnaissance des 
philosophes. 

Nous ferons ici comme Tennemann, nous suivrons l'ordre 
dans lequel notre dacteyr se pose à lui-même les Austin 
coptrpversées, 

La première thèse qu'il rencontge est celle-ci, que, sur le 
témoignage d'Aristate, il met au compte de Platon : #7 L'ÿe 
aiversal uaivoque est uns fertaine chase existant résllemenÀ 
hors de l'âme, intrinsèque à chaque singulier et de l'osconse 
de chaque singulicre, distincte réellement de ces singuliers @$ 
de tout autre universel ; de telle sorte que l'homme universel 
est une chose vraie existant réellement hprs de l'âme, dans 
chaque hemme; distincte réellement do chaque hopme indis 
viducl, et de l'animal universel, et de la sybstance univçre 
selle  8t do tous les genres, de toutes les espèces, À 69 OMR" 
te, autant il y à d'universaux prédicebles in quid de quolque 
singulier, autant ji! y aurait de choses réellement distinetes, 
gonstitugnt, au sein de la nature, des pssonces indivises. 

C'est la thèse du réslisme extrême. Guillaume la juge en 
peu de mats: « Jeiq apinio est simpliaier false st ghsyrdgs 
« Getta apinipn est fout simplement fausse ek absurde. » 
Quai! l'on ose prétendre qu'il existe une chose une, ideRr 
tique, indivise, chez fous les êtres, étant lqur nature co@r 
mune, leur semmung substance. La foi dit bien, il est vrai, 
que l'essence divine est en plusieurs, sans que cette manjère 
d'être altère sa mystérieuse unité : mais l'expérience epseis 
gne qu'il n'existe rien de tel ay sein des ghoges, Toute choge 
faisant vambre ayge une autre chose distincte d'elle, est 
par elle-même uoe en nombre, parce que toyt nombre 64t 
yng collection d'unités ; d'où il suit qu'une nature distinste 
réellement de tous les singuliers, ne pourrait faire nombre 
avec eux que comme un tout positif, séparé réellement de ces 
singuliers ; donc cette nature ne serait PAS 68 qux, ne sait 





+ 
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pas de leur essence‘. En outre, si l’universel était, en nature, 
séparé de tous les singuliers, il serait lui-même un singulier. 
Or, aucun universel n’est une substance singulière et une en 
nombre ; car si l’on attribuait à l’universel cette singularité, 
cette unité, je dirais que Socrate est un universel : il n’y apas, 
effet, de raison pour que telle substance singulière soit plutôt 
que telle autre un universel. Donc, aucune substance singu- 
lière n’est un universel: mais toute substance est une en 
nombre et singulière, puisque toute chose est une chose et non 
plusieurs *. Voilà l’argument fameux d’Abélard contre Guil- 
laume de Champeaux. Que d’autres paralogismes contient en- 
core cette thèse! Est-il, d’ailleurs, besoin de la poser? On 
veut sans doute expliquer de cette manière comment l’essence 
se dit à la fois de plusieurs singuliers ; ou bien, on ne sait 
pas autrement placer au-dessus des atteintes du scepticisme 
la science des choses, les termes généraux, les définitions. 
Or, si c’est là le but qu’on se propose, on ne l’atteint guëre. 
Cette nature commune, que l’on donne pour réellement 
distincte des singuliers, est donc partie de la chose, de la sub- 
stance. Mais jamais la partie n’est prise pour un prédicat es- 
sentiel ; jamais ni la matière, ni la forme ne se disent du com- 
posé, comme lui attribuant l’essence; tandis que ce prédicat 
essentiel peut fort bien n'être ni le tout réel, ni une partie 
réelle de la chose. Ainsi, n'est-il pas besoin de dire, pour 
sauver le principe de la définition prédicamentale, que l’objet 
de cette définition est une chose quelconque autre que le su- 

jet, et cependant intrinsèque au sujet. Quant à ces proposi- 

tions diverses et nombreuses qui constituent la science des 

choses, il suffit, pour faire voir combien elles sont désinté- 

ressées dans la question présente, de rappeler que toute 

science réelle où rationnelle se fonde sur ces propositions, qui 


1 {n Sentent. 1, dist. 11, quæst. 1v.— ? Samema totius Logicæ, ch. x*. 
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seules sont, en effet, le véritable objet de la connsissance ?. 
Il importe donc peu à la science des choses que les termes 
d’une proposition soient des choses hors de l’âme, ou soient 
simplement des concepts représentant ces choses et tenant 
leur place. A quoi sert alors l'hypothèse des essences univer- 
selles, distinctes rééllement des choses singulières? à rien : 
« Frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora ?. » 

Des réalistes plus exercés exposent leur opinion en d’autres 
termes. Comprenant que la logique et la philosophie naturelle 
repoussent également la thèse des essences indivisément uni- 
verselles et intrinsèquement unies aux singuliers, ils préférent 
dire que l’universel univoque est une chose vraie, réelle hors 
de l’âme, distincte de l'individu auquel elle est inhérente, 
mais numériquement multipliée, diversifiée, suivant le 
nombre des individus. Ainsi, disent-ils, l'humanité qui est 
en Socrate se distingue réellement de l’humanité qui est en 
Platon ; mais la cause de cette distinction n’est pas la nature 
même de l’hamanité, qui, par elle-même, per se, est univer- 
selle et commune; cette cause est la différence individuelle 
qui vient saisir et resserrer, comprimer, contrahere, en So- 
crate, le tout qu’elle lui attribue séparément, distinctement. 
Quelques Scotistes prétendent que cette opinion est celle de 
leur maître. Mais, répond Guillaume d’Ockam, une chose ne 
saurait être distinguée d’uñe autre ctrose par une chose 
extrinsèque, et puisque la différence, réellement distincte de 
l’universel, ne lui est pas intrinsèque, l’universel ne saurait 
être formellement distingué par elle. Si donc l’humanité qui 
est en Socrate se distingue réellement de l’humanité qui est : 


en Platon, cette distinction ne vient pas de la différence, mais 


1 « Sciendum quod scientia quælibet sive sit realis, sive rationalis, est tan- 
tum de propositionibus tanquam de illis quæ sciuntur, quod solæ proposi- 
tiones sciuntur. » In 1 Sené. Dist. 2 9. 4. 


2 In Sentent., lib. I, dist. xxxI. 


= ééé — 

de la manière d'être propre de l'hnmanité. Or, si telle et 4 
manière d'être propre de l'humanité qu'elle soit naturelle. 
ment partagée entre celui-ci et celui-là, clle n’est pes vai 
verselle ; dons il n’y a rien d’universel dans le particulier, 

Mais le Docteur Subiil a repeontré des interprètes plus dé 
liés encore que les précédents. Ceux-ci développent en 4 
termes la thèse de l’écale franeiscaine, L’universel uaivoque 
est une chose hors de l'âme, une chose distincte par la nalyre 
même de l'individu, sans, joutefois, en être réellement dis 
tincte. Ainsi, disent-jls, en toute chpse existant hors de l'âme, 
soit chose ntale, soit chose partielle, se trouvent, à la fois une 
nature et une difference qui sipgularise çelle nature, çonirq- 
hens hqnc naturam ad singularitatem, et, de feile sorle, L 
chose devient ceci, cels, ut sie hæcç res. Or, sans être réelles 
ment distincte de Ja différence, la nature l'est formellement ; 
en ordre de génération, naturaliter, la nalure précède, pri 
est, la différence, et, comme première en prdre de génération, 
ellg n'est pas par elle-même ceci, çela, elle est indifférents À 
devenir tel ou Lel singu'jer, D'où lui vient donc cetts singule 
rité? d'une chage qui se présente à sa rencontra 84 cpntracle 
avecellayneintimeunion: decettedifférenceindividuelle, difr 
rentiaindipulualis centrahens, qui, par elle-mème, est déjà for 
mellement selle-cj, celle-là. Ainsi Ja condition nécessaire de 
nature comingne, univoque, est d'être en chaçun des individui, 
d'être indissolyhlement unig aux sujets individuels et de fpr: 
mer yn même avec Ja différence individpante, yn même ti 
réellement individuel : d'aÿ il suif que, prise comme une (nl 
.ÿombre, pomme un tout universel existant en plusieurs sans 
suçune différence, cetje nature n’est pas une entité dy genre 
de la substance, mais une chimére. Or, quelle est la nature 
de la différence ? Nous avons défini cette nature en exposant 
Ja thèse de Duns-Scot sur le priucipe d'individuation. Ce n'es! 
pas une négation, ce n’est pas un gççident, ce n’esk pas pie 
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matière : e’est quelque chese du genre de la substance, in> 
tripsèque à l’individu; c’est la dernière réalité de l'êtra em 
tant que matière, de l'être en tant que forme, de l'être en 
tant que compoas£. Le telle sorte, toute nature, soit partielle, 
soit intégrale, se distingue en plusieurs formalités distinetes, 
la réalité de nature, antérieure à la différence, et. la réalité 
qui, venant de la différence, fait que cette vhase est formellgx 
ment celle-ci et non celle-là, Cependant, res formalités na 
sont pas des choses distinctes, séparées : elles sont une même 
chose, bien qu'elles soient celte réalité et celte autre réalité. 
Yailà, selon quel yes Francisçains, la vraie doctrine de lepr 
maitre, | 

. Gyillaurne d'Ockam appase à cette doctrine les conclusions 
syivautes. Toute chose singulière est singulière par ellez 
même : Ja singularité, l'unité, l'identité nç sont pas attrix 
buées à cette chose par une détermination externe venant de 
telle ou de telle autre nature distincte !. Toute chose exjse 
tont hors de l’âme est par elle-même singulière, yne ea 
nombre, Deux choses unies l’une à l’autre n’en font pas une 
seule, mais en font deux : done chacune d'elles est une par 
elle-même. Dire qu’une chose pst singulière, c'estdire qu'elle 
est celle-ci et non celle-là, et dire qu’elle est singulière, 
qu’elle gst celle-ci, non celle-là, c’est simplement dire qu'elle 
est, El p’y a pas lieu de rechercher le principe d’individuations 


!'Aussi se prononce-t-jl contre 4 thèse de [a quantité prise pour principe 
d'individuation : 

s Quando propositie verificatus pro rabus, si duæ res suffoiunt ad ejus w9% 
ritatem , superfluum est ponere tertjam. Sed istæ propositioncs: Sulstantig 
materialis est quanta ; substantia materials est circumscriptive in loco 
substantia materialis hahet partem ectra partem, et sic de similibus, vec 
rificantur pro rebus, et ad verificandum tales propositiones sufficit substantia 
cum suis partibus intrinsecis et locus, quia impossibile est quod substantia ma- 
terialis sit in aJiquo loco tata, et partes suæ gint in d'he. loci, nisi prmnes 
illæ prapositione $ sint veræ sj formentur : ergo superfuuym est ponerg ter ia 
rem quæ sit quautitas ad yerificapdum jllas propositiones. Sed pon dial 
propter alian causam ; ergp, etg,, gtç # Quodlib, 4, quest. 4 | 
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en effet, être, exister, c’est être déterminé singuliérement. 
Telle est la condition nécessaire, absolue, de tout ce qui ap- 
partient au genre de la substance. Quant à l’universel, à 
l’univoque, ce n’est pas une chose, a/iquid, une chose réelle, 
realiter, ex parte rei, distincte formellement de l’individuel !. 
Nous n'insistons pas sur ces conclusions ; elles nous sont con- 
nues : Albert-le-Grand, saint Thomas, Durand de Saint- 
Pourçain les ont déjà victorieusement opposées aux chimères 
du réalisme. | 

‘Mais voici uné dernière question que se propose Guillaume 
d'Ockam : « Utrum illud quod est universale et commune 
« univocum sit quodcumque realiter ex parte rei extra ani- 
« mam? » L’universel est-il, en quelque manière que ce soit, 
à un titre quelconque, une réalité distincte de l’universel 
mental, conceptuel ? Guillaume a d’abord combattu les plato- 
nisants qui ont pris isolément les universaux pour les consi- 
dérer comme certaines natures réellement distinctes des in- 
dividus eux-mêmes : ensuite il a pris à partie l’hypothèse des 
universaux unis aux particuliers, mais formellement distincts 
des particuliers, comme possédant unè actüalité propre, an- 
térieure, en ordre de génération, aux différences indivi- 
duëlles : enfin, il a repoussé Pexplication fournie par quel- 
ques Franciscains, laquelle consiste à prétendre que, dans 
l'individu, se rencontrent à la fois deux réalités, l’une indi- 
viduelle, l’autre commune, et que la réalité individuelle do- 
minant son contraire, l’individualise par une sorte de con- 
traction. Maintenant il se tourne vers d’autres docteurs, qui 
défendent encore, mais en des termes plus réservés, plus ti- 
mides, la substantialité de l’universel externe, objectif. Ceux- 
ci disent que les universaux ne se distinguent en rien de la 


. * Cette exposition et cette critique de la distinction formelle se retrouvent 
dans le chapitre 16 du $wmma totius logicæ de Guill. d’Ockam. M. Rousst- 
lot a cité la Logique; nous préférons, avec Tennemann, l'argumentation du 
Commentaire sur les Sentences : elle est plus complète. | 


— 461 — 
nature des choses, et ils accordent que l’intellect, rafto et 
consideratio intellectus, les en distingue, suivant le mode pu- 
rement subjectif de l’abstraction ; ils soutiénnent, toutefois, 
qu’ils sont, comme universaux, certaines choses hors de l’in- 
tellect. Ainsi, dans cette opinion, la forme du genre n’est pas, 
de soi-même, une forme simple; de soi-même, cette forme se 
partage entre les formes des espèces, et l'intellect, qui possède 
la faculté de réunir ce qui est divisé, est le seul auteur, le 
seul lieu des universaux pris pour des unités communes, pour 
des tous univoques. Intellectuellement, la forme de l'espèce, 
du genre, est vraiment universelle; mais réellement, c’est-à- 
dire déterminée dans tel ou dans tel sujet, elle est indivi- 
duelle. D'où ils concluent que cette forme subsiste réelle- 
” ment, mais divisément, chez les individus. On dit encore, à 
ce point de vue, que la même chose est, suivant sa nature 
essentielle, secundum esse suum, réellement, effectivement 
individuelle, et intellectuellement universelle. Enfin on sou- 
tient, avec moins de subtilité, que la même chose est, sous 
un aspect, individuelle, et sous un autre aspect, universelle ; 
que toute entité positive, par cela seulement qu’elle existe 
hors de l’âme, est individuelle, mais que, se présentant 
à l’intellect, soit comme déterminée, soit comme confuse, 
elle est, en premier lieu, individuelle; en second lieu, uni- 
verselle. Guillaume est près d'accorder ce qu’on demande ; 
mais il trouve ce langage répréhensible. Pourquoi dire, en 
effet, qu’une chose réellement singulière devient universelle 
par le seul fait d’une considération de l’intellect? l’intellect 
ne change pas la nature des choses : leur nature est la singu- 


larité : que l’intellect les connaisse ou ne les connaisse pas, 
elles demeurent singulières, ce qu’elles sont nécessairement, 


ce qu’elles sont par la volonté de Dieu !. 


\]n 1 Sent. dist 2, quæst. 7. «In responsione ad quæstionem , inter cætera . 
tangit quod res potest'esse subjectum et prædicatum, quod potest concipi et 
| ts g 
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Nons arrivons au térmé de la critique norninaliste. filer 
ñ’est dans les choses à titre universel, rien n’éxisté unitét- 
séllerent. Voilà ce que déclare Guillaume d'Otkam après 
avoir tout à tour discuté les thèses diverses dé l'évole rét- 
liste. Qu'est-ce donc que l'universel ? — Un bür flot, un st 
de voix, mera vot, flatus vocis ? Ün n’a pâs manqué d’atti- 
büer cette opinion à notre docteur ?. fl dit, en effet : « Nul 
« res extra afimäm, nec per se, het per aliquid âdditum relé, 
« vel rations, nec qualittreumque cônsideretur, vel intelli- 
« gatut, est universalis : quod tanta ést impossibilitäs, quoi 
« aliqua res sit extra animain quocumdque modo univefsali, 
«_hisi forté per inslitutiohem voluntariam (quo modo Isla vêt 
« homo, quæ ést sihgularis, est univcrsalis) quantä impossi- 
« bilitäs est quod homo per quamcumque considératioftéi 
« vel Secundurn quédeumque esse, sit asinus®. » Mais il Rul 
comprendre ce langage. L'uriiveréel n’est, sans doute, cotmi 
réalité, que le nom singulièrement universel, que le son prt- 
féré par les lèvres humaines pour désigner un tout collerti 
il s’agit ici de savoir si l’universel peut, à quelque titre, êttt 
pris pour une chose, une chose du genre de la substance. No 
certes, répond Guillaumé d'Ockam, te n'est pas une tel 
chose, À moins qu'il suffise aux pañftisäns obstinés dés entité 
uñiverselles d'accepter pour Îcur universel réel ce son (chost, 
int lligi, docens quod. nulla ronsideratione, vel operatione intellectis, 4 
potest rhutari, s'd lene denominalione extrinseca nominari, et {ali qu 
competit mtelledtui prino, sive intellectus considerat oni, seu quæ coupell 
alicui præcise pcr aperationem intellectus, ut es e pars propasitionis, subje® 
tum aut prædicatumi, etc., etc. Et ideo intellectus nori potest rein singularté 
facere universalem, n ©æ contra. Et ideo, si rsset alijua nature universal. it 
tellectus nan posset illam universalitatem fabricare, sed necessario esset 
ex natura rel. Dehine respondit quod, licst alijua fes composita realitet 6 
partibus pusset dividi in pârtes reales ex quibuà coinponitur, et 116 hècemt- 
rio sit res vera, hoc tamen mon aportet cum aliquid dividitur in suas perte, 


sicut signum in sua sissnata. Sic vox aliqua, vel nomen substantiale dividituf 
in species et genera. » Gab. Biel, eodem loco. 


! A, Rousselot, &tudes, t Li, p. 265 et suiv. — * La 1 Sergent. dt 0 
quæst. vu. 
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on eflèt, subsistaht hors de l'ame) qué Brodufl 1à volé en 
hôritñatit thé espèée, un genié. Mais s’ensüit-il que ces vo- 
éblés tie représentent rien ? Vidgt fois, duns ses divers où- 
vrages, Guillaume d'Ockam aborde cette question et fa traits 
amplement. On sent qu'il craiht d'être tiral compris, d'être 
mis aü nômbré des dbphistes discrédités qui passent pout es 
disciples du charivine de Compiègne, et qu’il a fort À cœur de 
s'expliquer À ce sujet. Nous hé dédalgnèrons pas ces expli- 
éatioris. Les voici. 

fl s'est roticontré, dit«il, quelques maltrés qui ént reftisé 
tout fotidéinent à l’univérsel, pour le considéret côtnitié uhë 
pure invention des dialecticiens. Eh bien! au jugefnett dé 
Guillaurhe, qu'on le retienne, ces maîtres se sont trompés : 
« Quarla posset esse opinio, quo nihil est univétsile ex ha- 
« tüta sua, sed tüntum ex institutione, tllu modo gtic tôt est 
& umivérsalis, quod nulla rés habet ex hâtura Sua Suppohërë 
& pro alia re, néc vere præditari de aliä te, sicut neë vox, 
& sed tanturmi ex institutioné volüntarta.….. Sed hæc opinio 
& hoôti vidétur vera !. » Quetlé est cette quatrième opinion 
Côtré laquélfé nôtre duéteur $e prononte tmaititénant ? 
n'ést-ce pas celle qu'il déféndait tout-k-l'heute? Nof ussuré- 
ment. fl disait tout-à-l’héuré que, si l'on voulalt soutenir là 
thèse de l'universel externe, 6bjeciif, éris/ont hors de l'âme, 
it l’acceptait à 14 condition que cel universel réel serait un. 
pot son dé voix ; mairniteñant fl sé prononce contre Îa thèse 
süivant laquelle l’universel rie serait qu’ün signé arbitrairé, : 
conventionnel, un prédicat fictif, parce qu'il n'est rien hors 
dé l'âme. Donc, so opihion est que l’uriversel est, comtne 
étant dans l'âme, c'est-à-dire dans lintelléct, quelque those 
de plus qu'une imagination vaine, édntum ve tnsttlutione. 
C'est ce qu'il va démontrer. 


‘fn Sentént..t, dist. 1x, québst. vais. 
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Que l’on veuille bien se rappeler les principales données de 
sa doctrine sur les espèces intelligibles ; elles contiennent sa 
doctrine sur les universaux. Deux opinions lui semblent à peu 
près également probables. 

La première consiste à dire que l’universel ne possède, à 
aucun titre, l'existence subjective; qu’il n’est un sujet, un 
‘acte, ce qu’on appelle proprement une réalité, ni dans lâme, 
ni hors de l’Âme ; que c’est une création intellectuelle, Æctum 
quid, qui est objectivement dans l’âme, et que cette existence 
objective de l’universel répond simplement à ceci : Être in- 
tellectualisé, être pensé. — Suivant la seconde opinion. l’uni- 
versel est une qualité réelle du sujet pensant, qualité qui, de 
sa nature, signifie les manières d’être communes des choses 
du dehors, de même qu’un mot est, par convention, le signe 
commun de plusieurs. Ainsi le genre, même le plus général, 
existe réellement dans l’âme comme accident de l’âme, pro- 
duit par l’âme. Il n’est pas, toutefois, en cet état comme te- 
nant lieu de lui-même, mais comme représentant plusieurs 
singuliers. En outre, la réalité qui lui appartient, suivant les 
termes de cette définition, ne constitue pas une essence dlis- 
crète, distincte de l'essence de l’âme : mais il adhère à l’âme, 
et l’âme est une substance réelle; il est donc réel. comme par- 
ticipant de la réalité de son sujet. 

Ces deux opinions pourraient être aisément ramenées à 
une seule : elles ne différent, il nous semble, que par l’oppo- 
sition de ces mots fictum quid et qualitas mentis, et il nous 
importe peu qu’une idée, chose si peu susceptible d’une déf- 
nition rigoureuse, soit définie une modalité de l’âme, ou une 
création de l’intellect, pourvu, toutefois, que cette création 
soit acceptée, suivant le vocabulaire cartésien, pour objective 
et non pour subjective. Mais, ne l’oubltions pas, nous sommes 
en scolastique, et, en scolastique, le choix des mots est tou- 
jours une grande affaire. Distinguons donc, comme le veut 
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Guillaume d’Ockam, les deux définitions, les deux opinions 
qu’il nous présente. 

Contre la première de ces opinions, on dit que l’objet de 
Pintellection est ce qui est intellectualisé par l’acte intellec- 
tuel ; or, cet objet est la chose du dehors. En effet, quand on 
dit: « L'homme est un animal, l’homme est doué de raison, 
« l’homme est une substance, » on parle de l’homme réel, 
réellement existant hors de l’âme, et non pas d’une simple 
création intellectuelle. Ce qu’il s’agit de rechercher, c’est ce 
qui détermine l’acte intellectuel. Est-ce l’objet externe ? alors 
il est prouvé que cet objet compte au nombre des choses. 
Est-ce la simple notion de l’intellect ? alors il faut reconnattre 
que l’intellect ne possède aucune notion générale des choses, 
et que toute définition prédicamentale est chimérique, ou, du 
moins, arbitraire. Enfin, cette création est une similitude, 
Similitude de quoi? Il est impossible qu’elle le soit d’elle- 
même : elle l’est donc de quelque objet externe. Ainsi l’on 
argumente contre la première opinion. 

A la seconde, on répond en deux mots : Le concept repré- 
sentant la chose suivant laquelle il est formé, sera néeessai- 
rement individuel, si toute chose est individuelle, Il a été dit, 
en effet, que le concept est en être objectif tel que la chose 
est en être subjectif. Si donc le concept est universel, il repré- 
sentera non pas une chose individuelle, mais une chose uni- 
verselle. 

Pour la première opinion, Guillaume d’Ockam réplique : 
On demande quel est l’objet qui détermine la connaissance. 
Mais il n’y a pas un seul objet; il y en a deux. L’un de ces 
objets est celui qui détermine l’intellect en puissance à produire 
un acte quelconque. L'autre est l’objet que l’acte mème pro- 
duit objectivement au sein de l’âme, et cet objet ne se dis- 
tingue pas en essence de l’intellection même, et ejus esse non 
esse nisi intelligi. Cela établi, Guillaume va continuer son rai- 

Il, 80 
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soMféthent; quand il Ehtend fes partisans des espérer, QU, 
s'emparant des prémisses de la proposition, fi YépouMënt 
chhséquencé. Bi, diséntsils, la création de l’âme, lé Xéfum 
quid, est l'objet de l'acte, donc ellé en est Uistincté: et voilà 
l4 porté vuverte à toutes les abstractioïs réalistes. Guillauté 
d'Otkam se retourne aussitôt vers ces fhterrupteurs incom- 
mbdés. Le conéept et latte de concevoir doivent être, leur ré- 
pond-il, distingués, mais non séparés. S'il plaît dé Hire que 
l'acte de concevoir peut, comme antérieur en nature, être 
sans le toncépt, il faut dont avouer que l’acté dé concevoir 
péut être sans objet, et que. bar l’effet Ué cet acté, of ñe con- 
coit rien. Qu'est-ce alors que cette concéption par faquelle 
rien n’est concu ? La vérité est que, dans toùte conteption, le 
sujet et l'objét se confondent, et forment, eh essehcé, bn 
même, bien qu’fs soient séparables au point dé vue de l’ana- 
lyse psycologique. Les partisans des espèces insistent-its? Pin- 
tôt que de kéuf faire la concession qu’ils exigent, Güillaumre 
n’hésitera pas à sacrifief {a première des opinions par füf pré- 
señtées éommè probables, pour s’en tenir à la Seconde. Alors 
il de dfra plus que là connaissance a deux objets, l’un exterhé, 
l’autre interne. Suivant le principe : non est ponendu pluralitas 
siè necessitate, il abandoñnera comme inutile cèt objet în- 
térné auquel on s’obstine à vouloir attribuer une existence 
subjective, et, ne Parlant plus qué de l’objet etterne, il dira: 
Oui, sans doute, l'acte de connaître universellement à pour 
objet là choëé extérné: mis s'ensuit-il que M éfiosè externe 
soit conformiè en acte à l’universel conceptuel? Non, hssuré- 
ent. Eh effet, comme nous l'avons déjà dit À l'otcasion des 
espètes, le éoncept universel, représentant les éubstatices des 
choses, Îes qualités les plus générales des choses, ne vient'pas 
dé là considération d’uñe seule de ces choses. ais du Mippro- 
 chéfnënt, ‘dè la comparaison de plusieuts. 1 y à dont, en plu- 
sieurs Ou en tous, des Similitudes, des convedäntes, éomme . 
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dit Guillaume, vraiment réelles, réellement vraies. Qui en 
doute? La notion universelle a donc un fondement réel dans la 
nature des choses. C'est évident : l’idée universelle, qualits de 
l'âme, intention de l'âme, n’est pas une imagination frivole; 
c'est un concept recuefii, suivant la droite raison et eonfor- 
mément an témoignage de l'expérience, soît des choses mé- 
mes, soit des manières d'être simflaires des choses. Maïs puis- 
que ces substauces, ces mhnières d'être sont naturellement 


en plhasieurs, elles ne forment pxs dans la nature des essences 


indivisément universelles : c’est dans l'ämme, dans l’inteflect, 
qu’elles atteignent cette unité. On définira donc l’universel : 
« Coneeptas mentis, id est actus cognoscendi, qui est vera 


« œualites in anime «et res singularis, significans univoce . 


« plûra singularia, quorum singularium est naturalis simi- 
« Whedo, non in érisiende, sed in repræsentendo!. » 

Noss croyons en avoir dit assez sur la doctrine de Guillaume 
pour de faire complètemient connaître. Ce n’est pas un de ces 
systèmes obsours, tourmenñtés, comme celui de Duns-Scot, 
dont ü faut avoir étudié , ahlysé toutes les parties, avant 
1mémé de commenter à à comprendre. A peine Guillaume a-t- 
il prononcé sen premier mot, qu’on sonpçonne déjà quel doit 
être le dernier : rien n’est pes simple que son langabe, rien 
ne s’éeachatne mieux que sés syllogismes ; on va de l’un à 
l'autre comme ‘pat des Chemins déjà comus. Pour ne laisser, 
toutefois, aucune incertitude dans l'esprit du lecteur, nous 


allons résumer ‘aussi briérement quil nous séra possible ses : 


‘trois réponses aux trois grandes questions scolastiques. 
la première proposition réaliste est celle-ci : l’universel 


est. conime essence itdivise, bu tütnnre essence divisée entre 
kes'individus, une réatité positive, une entité du genre de la 


| substance. ‘Sur ce point il déclare que, dans la nature, dans 


«6. Bt, In1 Sentent., Gift. 11, quæst. VIN. 
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l’ordre des choses nées, créées, tout est singulièrement, rien 
n’est universellement : que tous les individus ont, il est vrai, 
des manières d’être plus ou moins universelles, qui permettent 
de les classer dans telle espèce, dans tel genre, et que l’expé- 
rience attestant la réalité de ces manières d’être, les espèces 
etles genres existent bien, en quelque sorte, réellement ; mais 
il nie, avec une remarquable constance, que ces universaux 
ou tous autres possèdent, par eux-mêmes, quelque titre à 
l'existence, et qu’il existe, soit en dehors de Socrate et de 
Platon, soit en Socrate et en Platon, un homme universel 
constituant une essence conforme en acte à ce mot humanité. 

La deuxième proposition de l’école réaliste est que les no- 
tions universelles, recueillies soit de l’essence réellement uni- 
verselle (Duns-Scot), soit des similitudes essentielles des êtres 
(saint Thomas), constituent dans l’entendement des entités 
spirituelles, des formes permanentes, de véritables sujets 
que l’intellect agent travaille, combine, divise, et compose 
de mille manières. Non moins résolu sur cette question 
‘que sur la précédente, Guillaume d’Ockam reconnaît que la 
science des choses est la science de leurs rapports, de leurs 
convenances, et, loin de mettre en doute l'existence de ces 
notions universelles selon lesquelles l'esprit distingue, avec 
une parfaite certitude, ce qui est le propre des substances 
ahimales de ce qui est le propre des substances végétales ou 
minérales, ce qui est le propre de la race humaine de ce qui 
est le prop'e de la race chevaline ou bovine, il soutient que ces 
notions sont l’universel véritable vainement cherché dans les 
choses où il n’est pas. Mais il ajoute que ces notions ne sont 
pas subjectivement dans l’âme, qu’elles n’y sont pas distinctes 
de la perception, et que, par conséquent, il n’y a dans l’âme 
ni de ces espèces, ni de ces fantômes, sans lesquels les réalistes 
ne savent rendre compte des opérations propres de l’intellect. 
Quelle sera l’âme, à leur sens? un petit monde contenant une 
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multitude d’êtres formés, créés par l’intellect agent ‘. C'est 
une hypothèse que Guillaume d’Ockam repousse bien loin. 

Enfin, sur les idées divines, il s'exprime dans les mêmes 
termes que sur les idées humaines. Non-seulement il n’admet 
pas les idées produites éternellement hors de leur cause, 
mais il rejette encore les idées éternellement produites au sein 
de leur cause, si l’on entend par idées divines autre chose que 
des faits de conscience, que des modalités dont le sujet est 
l'âme du suprême moteur. Il ajoute que cette définition de 
l’intellect divin est peut-être illusoire, car la notion de l’es- 
sence divine vient d’une abstraction, non d’une intuition; or, 
à ce titre, une notion n’est pas suffisamment certaine, l’exis- 
tence réelle d’un être et de ses attributs n’étant prouvée que 
par l’évidence, et l'évidence n'étant perceptible que par l’in- 
tuition. d : 

Toute cette doctrine est, nous le reconnaissons volontiers, 
énergiquement nominaliste. Quel semble être, en effet, le 
. dernier mot du nominalisme? c’est celui-ci : l’universel est 
un nom. Or, c’est ce que maintes fois Guillaume déclare : 
« Est... universale vox, vel scriptum, aut quodcumque aliud 
« signum ex institutione, vel voluntario usu, significans 
« plura singularia univoce. Quod tamen signum est res ali- 
« qua singularis, et. ipsum solum repræsentative est uni- 
« versale, ita quod esse universale nihil aliud est quam re- 
« præsentare vel significare plures res singulares univoce?. » 
Rien n’est plus net, rien n’est plus explicite; Hobbes ne s’est 
pas expliqué plus résolument lorsqu'il a dit : « L’universalité 
« d’un même nom donné à plusieurs choses est cause que les 
« hommes ont cru que ces choses étaient universelles elles- 
« mêmes ; mais il est évident qu’il n’y a rien d’universel que 
« les noms, qui, pour cette raison, sont appelés indéfinis. » 


‘ Quodlib. xx, quest. r. — ? G. Biel, In Sentent., 1, dist. 11, quæst. 
VIII. 
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Que l’on veuille hien, toutefois, ne pas se laisser effaroucher 
au premier abord par ce lengage un pou dur, ot, après en 
avoir pesé tous les termes, on comprendra qu'il s’agit oi de 
l'universel réel des Seatistes, de l’universel prie pour une 
chose. Quelle chose est l’univergel? Un nom, répondent Guil- 
laume d'Ockam et Habbes. Mais ce nom est-il vain? n’ast-il le 
signe d'aucune réalité? Si Roscelin a dit cela, ca que now 
ne croyons guère, Guillaume d’Ockam ne Fe pasdit. Non-sev- 
lement Guillaume a prouvé que la nom universel est le aigne 
des convenances réelles qui se trouvent naturellement der 
les choses diverses, mais ancora il a fondé tout son système 
sur cet aphorisme ; — Si l’upiversel n’est, dana l’ardre de 
choses externes, qu’un nom, ce nam vient d’un conaepi, ot 
ce concept, formé par l’intellert, est le véritable universel, 
l’universel conceptuel, qui se trouve, avant les choses, dar 
l’entendement divin; après les choses, dans l’antendement 
bumain. Voilà ce que dit Guillaume gt çe que Le philosophe 
de Malmersbury répète, après le plug gagace et le plus ab 
des dialecticiens du moyen-âge, Il ne faut pas distinguar @ 
qui ne doit pas l’être, Au XIV°, au XV° siècles, on appelait no 
minalistes tous les philasophes,qui refusaient d'admettre les 
yaiversaux comme autant de choses, et Guillaume d'Onkam 
était, en conséquence, bien nommé leur prince, leur çhef, 
| princes nominglmum : mais, en le nommant ainsi, personne 
ne prétendait lui imputer cette folle opinion, que les noms 
Joiversels, les universaux, sont de purs noms, dépourvus 
. même de toute espèce de sens. Ce qu’il entendait, au con- 
traire, ce qu’on entendait ayec Jui, c’est que les pnivarsanx, 
possédant comme notions abstraites l'existence psycalo- 
gique, sont premiérement à ce titre, et que c’est là même 
leur manière d’être la plus vraie, la mains contestahle, Ainsi, 
l’on ne soupçonnait alors aucune différence d’opinion, aucune 
dissidence entre les nominaltstes et les conceptualistes; mais, 
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çe dernier qualificatif n'étant pas en usage, an se servait du 
premier qui emportait le même sons. C’est ce qu’il ne faut pas 
oublier :. Nous ne refuyserons pas assurément decompter Guil- 
laume d’Ockam parmi les pominalistes les plus rigides, les 
plus déclards ; mais, en la désignant ainsi, le dannerons-nons 
comme ayant à son taur repris et défendu l'absurde thse 
dont Abélard veut que san maître Rososlin ait été l'inventeur? 
Nop, assurément. 

Quelques observations sont encore nécessaires. Nous attri- 
buons, pour natre part, une grande importançe à la dactrine 
de Guillaume; nous la considérans comme bien fandée, du 
moins en ce qui touche la question dela vature des uniyersaux, 
et, toutes réserves faites on faveur de eertains principes’ dont 
ce philosophe naus semble avoir méconnu la valeur, nous l’a 
oeptons, avec Baoan, avec Descartes, avec Leiïbnits. Mais on 
trouvera peut-être qu'ayant consacré tant de pages à repre- 
duire des systèmes pour lesquels nous éprousons moins de 
sympathie, nous avons bien sommairement axposé celui vers 
laquel nous reconnaissons volontiers avoir le plus d'’inclination. 
C'est que le caractère propre du naminalisme pst Le simpli- 
oité, Nous aurions pu sans doute interroger notre dontaur sur 
une multitude de questions dont l'intérêt n’est pas oantes- 
table, et, comme il y a réponse à tout dans ses Quadlibora at 
dans son Commentaire sur les Sentesces, c'eût été pour nous 
la moindre affaire que de rappeler ses dires sur tous les noints 
qui ont été la matipre d'un débat seclastique. Mais il nous « 


} Les phrases euivantes de Pierre Barbey nous attestent quien ne s'y est 
jamais trompé : « Nominales, post Ochamum, gdmittunt pro subject npi- 
versalitatis conceptus formales, ut Stoïci, et insuper, nomina , univoce et 
indiscriminativé signifeaniis muita éingularis similie ; et inde Kominaales dicti 
sunt, quod tantum tribuant nominibus. Conceptus vocant universalia natu- 
ralia, quià ex natura sua repræsentant quidquid repræsentant : unde iidem 
sunt apud omnes gentes ; nomina vero vocant universalia arbitriaria, quia ex 
bominum arbitrio suam babent significationem ; unde varia in variis terræ 
plagis. » M. Rousselot, Etudes, t. fil, p. 241. LS | 
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semblé que cela importait peu. Ne voit-on pas, en effet, du 
premier coup-d’œil, combien de problèmes, si vivement débat- 
tus au treizième siècle, se trouvent écartés comme frivoles par 
les prémisses même de la doctrine nominaliste ? Il ne s’agit 
plus de rechercher quelle est la manière d'être de la matière 
séparée de la forme. En cet état, la matière est prise pour un 
universel réel, pour un universel du genre de la substance : 
donc, sans plus de mots, elle n’est qu’une chimère ; la ma- 
tière universelle n’est que le concept de plusieurs matières 
univergalisées par l’intellect. Quelle est, de même, la nature 
de la forme séparée de la matière? Un autre concept et rien 
de plus, si ce n’est une mystérieuse entité, qui, n’étant l’objet 
d’autune intuition, n’est l’objet d'aucune science, et voici Guil- 
laume d’Ockam d'accord avec Alexandre d’Aphrodise, Pom- 
ponace, Zabarella, pour soutenir que l’immortalité de l’âme 
peut être admise par la foi, mais non démontrée par la raison, 
Enfin, la recherche du principe d’individuation, ce problème 
qui, par son obscurité même, avait tant d’attraits pour les 
scolastiques du siècle précédent, que devient-elle ? « Non at 
« quærenda, nous dit sagement Guillaume, causa indioidus- 
« tionts, nist forte extrinseca . » Il est évident, en effet, que 
si ni la matière ni la forme n’existent universellement, il n'ya 
pas lieu de rechercher ce qui, de la matière ou de la forme, 
individualise l'essence même du tout individuel : être, c'est 
être individuellement déterminé : « quælibet res eo ipso quod. 
« est est hæc res ? ; » la cause, le principe de l’individualité 
est donc tout simplement l’acte générateur de la substanct 
individuelle, l'acte émané de la cause extrinsèque, du su- 
prême moteur. Ce sont là, qu’on se le rappelle, les grosses 
questions du treizième siècle, Eh bien! les seules prémissts 
du nominalisme étant acceptées, aucune de ces questions nf 


1 In Sené., dist. 11, quæst. vi. — ? Zbid. 
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demeure à l’ordre du jour; l’école n’a plus à s'en occuper; 
elles sont résolues sans autre examen. Nous n’avions donc 
pas à nous les adresser ici : il nous suffisait d’énoncer les 
principes par lesquels elles sont implicitement résolues. 
Un dernier mot. Guillaume d’Ockam n’est pas seulement le 
chef d’une grande école ; son influence sur les écoles adverses 
a été considérable : comme il rappelait dans les voies de la 
réalité les esprits fatigués de leurs vaines et laborieuses en- 
quêtes dans les sphères du possible, son appel devait être, a 
été favorablement accueilli. Au treizième siècle, l’étude de la 
philosophie était une passion ardente, à laquelle on était prêt 
à faire beaucoup de sacrifices ; mais toutes les passions, même 
les plus généreuses, recherchent leur fin avec une ardeur dé- 
réglée : dès le commencement du quatorzième, on voit plus de 
calme dans les intelligences, et, comme elles reconnaissent la 
nécessité d’une méthode, elles sont disposées d’elles-mêmes 
à suivre le nouveau guide qui se présentera pour les conduire. 
Ce guide, ce fut Guillaume d’Ockam- M. de Rémusat a dit. 
d’Abélard : « Son esprit est bien l’esprit modérne à son ori- 
« gine ?. » Chez Guillaume d’Ockam c’est le même esprit s’é- 
loignant de son origine, et n’ayant pas, toutefois, encore at- 
teint cette période de la vie morale et de la vie organique, 
que l’on appelle la maturité. L'œuvre d’Abélard, comme phi- 
losophe, a été de faire bonne justice de toutes les chimères 
recommandées par les sectateurs enthousiastes du pseudo- 
Denys. Guillaume d’Ockam a combattu les mêmes fantômes 
introduits de nouveau dans l’école par les interprètes des 
gloses arabes, et a remporté sur eux une nouvelle victoire. 
Avec Abélard devait finir la première époque de la scolastique : 
Guillaume d’Ockam achève la seconde. Mais quelle différence 

entre les deux époques ! Abélard, réformateur de la logique, 


\ Abélard, t. 1, p. 140. 
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a ramené |es esprits dévoyés des le sentier frayé par le maitre 
des Péripatéticiens, mais il ne les a pas conduits au-delà de 
catte borne fatale qui termine le domaine de la logique : st 
aussi, que devait-il arriver ? Pénétrant dans l’autre domaine, 
pelui da la physique, les nouveaux philosophes ont été opu- 
rant à l’avanture, se précipitant dans les ablmes, s'égarant 
daus les ténèbres épaisses : entratnés ensuite en métaphy- 
sique par l'irrésistible désir de connaitre, ils y ont commis 
bien d’autres excès. Guillaume d’Ockam est venu signaler ces 
excès, cop égarements, débarrasser de tous ces obstacles b 
chemin qui mêne à le science de l'être, exactement disin- 
guer les abjets spéciaux de l'étude empirique et de La considé- 
ration rationnelle, pt, pour tout dire en un mot, réformer les 
diverses parties de la science des choses par ne sage critique 
de cotta raison pure, dont les ambitieux écarts avaient jé 
tous Les esprits dans la plus déplorable confusion. Cette œpvr? 
aghevée, la soplastique finit elle-même; elle finit, si l'on peut 
ainai parler, en rétractant ses erreurs, gf si quelques évêne 
ments imprévus ne viennent pas interrompre le çours n3- 
turel des choses, l’houre agt maintanant venue de jeter les 
fondements de la philosophie moderne. Disons tout da suite 
que ces âvénorments doivent £e présenter, puisqu'après le 
contraverses du Moyen-Age viendront çelles de la Ranair 
sance. Mais, ne négligeona pas da faira cette remarque : l 
Ranajssaner, qui compte un si grand nombre d'érudits, # 
produit basuequp moins da penseurs, et lag darniars de 58 
dislectisians ont, après de nouveaux çirauits, de nauvpaut 
efforts, ramené la science préeisémppt au point où l'avait 
laissée Guillaume d'Ockam. (est done, en réalité, sur le 60! 
si bien préparé par le prince des nominalistes, que François 
Racan a fondé son éternel monument. 


CHAPITRE XAIX, 


Derniers Mcolastiques. | 


Les vives critiques de Guillaume d'Ockam furent d'abord 
accueillies avec une sorte de stupeur. En condamnant tonte 
recharche qui n’a pas la vérité pour unique objet, et en dé- 
montrant que les ayllagismes éloignent de la vérité, tandis 
que la simple raison va d'elle-même à ss rencontre, il com- 
pramettait le grand art, l’art des sophistes ; il ébranlait le 
crédit des régents de l’école, On ne manqua pas de crier que 
catta propagande était faite au profit del'ignorance ; mais cette 
elameur fut bientôt apaisés. Ceux qui n'avaient aucun intérôt 
à maintenir les traditions, c’est-à-dire à prolonger l'empire 
du nédantisme, prirent la défense de la nouvelle dialectique, 
et dès qu’ils formérent un parti, la jeunesse, toujours avide 
de réformes, ne manqua pas de se déclarer pour eux. Or, 
l’assontiment de la jeunesse est toujours, pour une doctrine, 
le gage du sucoès. Après Guillaume d'Ockam, le nominalisme 
davient donc la doctrine dominante. Les nominalistes occupent 
toutes les ehaires, et comme ils viennent simplement repro- 
duire, au faire valoir les ssntences de leur maitre, nous 
n’avons pas à présenter une analyse étendue de leurs nom- 
breux ouvrages; il nous auflira de désigner les plus renom- 
més sle ces derniers acolastiques et de reconnaître leurs mé- 
ritas individuels. Si la controverse n’est pas achevée, elle n’a 
plus guêre d'intérêt. 

Guillaume d’Ockam avait eu pour contradicteur l'anglais 
Walter Burleigh, né en 1275, mort vers 1337. Auditeur de 
Duns-Scot, Rürlejgh n'avait pas vonlu s'associer à setie entre- 
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prise subversive de toutes les traditions franciscaines, que son 
compatriote et condisciple avait menée si loin ! ; mais on l'a 
mal à propos confondu dans la foule des réalistes aveuglés. 
Assurément il ne veut pas souscrire aux conclusions du n- 
minalisme : c’est un parti violent, qui le scandalise et qui 
l’effraie ; maïs il ne veut pas non plus prendre sous sa respon- 
sabilité toutes les décisions de Duns-Scot, et les réserves qu'il 
formule à cet égard le rapprochent assez de saint Thomas. 
Telle est l’opinion qu’exprime M. Bouchitté sur le compte de 
ce philosophe, et cette opinion nous semble bien fondée 
Les principaux ouvrages de Walter Burleigh sont des com- 
mentaires sur la Logique, la Physique, la Métaphysique, l 
Morale et la Politique d’Aristote, publiés à Venise et à Or- 
ford au seizièéme siècle. 

Jean de Bacon, de Baconthorp, ou de Barcondorp, n'eut pas 
toujours cette modération. Né dans le comté de Norfolk , vers 
la fin du treizième siècle , il se fit admettre dans l’ordre du 
Mont-Carmel , et vint étudier à l'Université de Paris où il pri 
ses grades. 11 mourut en 1346 ?. C'est un des principaux dot 
teurs de son ordre. Zabarella nous atteste que, même al 
seizième siècle, on le comptait au nombre des plus intelligents 
interprètes d’Aristote ‘. Son ouvrage le plus connu est: 
Commentarit in quatuor libros Sentent. et Quodlibetal: 
Cremonæ , 1618. in-fol. C’est dans cet ouvrage que Jean de 
Bacon osa prendre à son compte la thèse averroïste de l'in- 
tellect universel , et l'expliquer de manière à en dissimuler 
l’hétérodoxie. Il ne paraît pas, toutefois, que cette tardive 
apologie d’une doctrine depuis si long-temps mal notée ai 
rencontré beaucoup de partisans. Parmi les sentences de Jean 
de Bacon qui nous sont recommandées par le Trésor des thér 


: C'est donc à tort que Brucker et Tennemann le comptent parmi les #- 
minalistes. — ? Dictionn. des Sc. Philos., au mot Burleigh. — * Bruce, 
Hist. Crit., 1. 11, p.865. — * Zabarella, De Mistione, c. van. 
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logiens de Jean Picard, nous rappellerons celles-ci : En ordre 
de génération et en ordre de perfection, le premier sujet est 
la substance individuelle ; — Bien que l’objet externe soit in- 
telligible par lui-même, il ne l’est toutefois finalement (ul- 
timate ) que par le moyen de l’intellect agent '; L'universel 
précède l'acte de l’intellect , et ne le suit pas * ; La vérité est 
matériellement et causalement dans la chose externe; elle 
n’est dans l’intellect que formellement, et, comme telle, c’est 
la conformité de la chose pensée à la chose réelle ?; La cause 
finale de toutes les choses est Dieu‘, et si le premier objet de 
Ja connaissance est l’essence divine, il n’est pas vrai, toutefois, 
comme l'ont prétendu les philosophes, que cette connaissance 
soit donnée par la lumière naturelle: c’est le don d’une 
grâce surnaturelle, etc., etc. Parmi ces décisions, il yena 
de nominalistes , il y en a de réalistes : Jean de Bacon, qui 
avait, paraît-il, quelque prétention à l'indépendance , a voulu 
n'être d'aucune école, et il leur a fait à toutes des emprunts. 
Ici se place un docteur anflais. disciple de Guillaume, qui 
fut célèbre dans son temps, et dont les annalistes de l’école. 
ont oublié le nom. C'est maître Adam Goddam, Voddam, ou 
Codam, frère mineur, docteur de l'Académie d'Oxford, qui 
_commenta les Sentences à Londres, à Oxford et à Norwich. On 
a de lui Adam Goddam super quatuor libros Sententiarum ; 
Parisiis, 1512, in-fol. Plus théologien que philosophe, Adam 
a négligé le plus grand nombre des questions controversées ; 
mais il en a dit assez ; sur quelques-unes, pour être mis au 
nombre des Ockamistes les plus fervents. Il a combattu l’hy- 
pothèse des intellections définies des accidents de l’âme dis- 
tincts réellement de leur sujet® , et il s’est, en général, pro- 
noncé contre toutes les entités psycologiques des Thomistes 
et des Scotistes. Voici sa déclaration sur les attributs de 


, Thes. Theologor., P. 59. — 1 Ibid, p. 20. — 5 Ibid, P. 117. —( Hid, 
p. 80. — : In I Sentent., dist. xV:1, quæst. v. | 
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Diou : « L'intellett de Dieu, sa sagesse, sa volonté, ne sont 
« pas des choses, soit distinctes entre elles, soit distinctes 
« de l'essence divine : en divttes omnis suné num ‘. » Il 
est une question, fort grave. en effet, que notre docteur 
a fréquemment rappelée et autant de foié résolue; c'e 
chle-0i : Faut:il dire que les âmes humaines sont entr 
elles égales ou inégales? Durand de St-Pourçain n'avait pts, 
le premier, introduit cette question au sein de l’école . mais 
il l'avait traitée on des termes nouveaux. Ii est évident, s'était 
dit ce docteur, que les intelligenves sont inégaies ; que, des 
la foule des humains, il s’en rencontre de mieux doués qu 
les auttes, de plus habiles. de plus capèbles : quelle est do 
l'origine de cette diversité? Durand de St-Puurçain n'en 
voulu la placer n5 dans le corps, nidans l'essence de 1’äme, ñi 
dans les qualités qui accompagnent cette ebsench , mais dans 
certaines propriétés cothmunes au tout composé, comme ls 
facultés sensitives, végétatives, etc, etc.?. Quelles qué saisit 
les explications données à ce sufet par Durand de St-Pour- 
çœin, Adem voudrait qu’il h’eût pes agité ce probléme. il 
l'on accorde que les âmes sont inégales, soit poar telle cause, 
soit pour telle autre , que répondre à l’impie élevant jusqui 
Diou l'accusation d’injustice ? Il s'agit donc dé dire ou qœ 
Dieu n'est pés juste ou que les intelligences sont égales 
c'est ce deraier parti que prend Adam Goddam. Nous n'avos 
ici qu'à reproduire cette déclaration. : 
Parmi les Dominicains qui se laissèrent entrataer dans à 
parti de Guillaume d'Ockam, aous désigneroüns d'absrt 
Armand de Beauvair, ou de Bellevue, auteur de divers traités 
scolastiques parmi lesquels on remarque uh Dictivaneire qi 
a dû servir demodèle à celui -de Chauvin. il a pour titre : #8 
phicahe terminerum dificiiiorun am in philosephia que 
! Wal, dist, vi, quivlt. 1. — ? Durandus de Sanèto. Porciane, Th LE, Sen. 

dist. xxxXII, quæst. Il. 
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theologin, Et à Eté Pitsieurs fôfs pubité : à Venie en 1588: à 
Wittenberg. en 1693. Les histériens de l'ordi és Frères. 
Préthetrè nous apprennent quelle fut là rétommées de te 
docteur. Après avoir été uné dés glbires de l’école, il otcupé 
dans l'Eglièe Res plus hauts emplôé : Benoit XII l’uyant choisi 
pour Maître dü Saéré-putais en 1335, il exeréa vetté Charge 
jasqu’à sa moft, qui eut leu en 1340. Dès qu'on homme 
auièsi considérable #6 déclarait pour le héminaliëme, on de- 
vit moiris craîndre d’offenser la mémbire de saint Thomes. 
Aussi l’eteple ne pouvaît-il marquer d’être contegionx. 
Après lui, son confrère tn religton, l'anglaié Robert olkot 
prôféssa les mêmés sentients avec plus de franchise encore 
et plus d'énergie. Ses œuvres philosophiques ont été réunies 
en ün Yolüme sous ce titre : R:'Holkot, angl, ex ofd. Prodie., 
Super quatuor libros Sentent. Quæstioness Quadam conf 
rehfiæ; De Imputabilitate peccèan quæsiio, Deterhinationes 
gaarumdum aliarum quæstionum; Lugdüni, 1497, în-fol. On 
n’y trouverà guètes que des sentences extraites des œuvres de 
Guillaume d'Ockam. Doué d'une grande liberté d'esprit, 
Robert Holkot ‘he supportait pas qu'on mit des Entrhves À 
l'examen philosophique. Quand on lui triontrait ui opposf. 
tion manifeste entre son langage et celui de l'Egfise, f Gisaft 
qu’il y a deux ordres de vérités , les vérités haturékles et les 
vérités révélées . et qüè lés philosophes né sont pas tetas de 
cohélure tomine les théclogiehs. ‘Cette sincérité devait com 
promettre ou la dialectique où à religion !. Deux généraux 
de l’ordre de saint Augustin se prononcèrent alors pôtrt le 


* « Neque diess, cum Roberto Holcoet, in Prime. Senéené. philosophorum 
rationes veras esse posse secundum rationem naturalem, articulos vero theo- 
logicos Veritatoin sibi vindièate secnndtim fatiônem suerfMturalèih. fai 
(et. ait B Thomas) nullo pacto verum alteri vero repugnare potesl..… Que 


-_ propter Thomas, in comment. ad libr. Trinit. Boethii, scribit quod si quid 


inveniatur in dictis philosophorum fidei repugnans , illud non esse philoso- 
phia desiiiptüin, sed ex ef atüisu proëédeté proptér Yationls @thebtuth. » 
J. Mazonius Zn un. Platonis et Arist. Philosoph. p. 201. 
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nominalisme et entrainérent leur ordre dans ce parti. Le pre- 
mier est Thomas de Strasbourg. Elu général le 11 juillet 1345 
il mourut en 1357. Il avait, dans sa jeunesse, enseigné la théo- 
logie aux Jacobins de Paris, et il laissait comme monument 
de sa doctrine un commentaire sur les Sentences qui fut 
longtemps estimé : Thomæ ab Argentina Commentaru 1 
quatuor libros Sententiarum, emendata per S. Fanensem; 
Genuæ, 1585. in-fol. Eclairé par la critique nominaliste, 
Thomas de Strasbourg en adopta toutes les conclusions 
importantes. Sur les idées, il déclara qu’elles ne sont dis- 
tinctes entre elles ni réellement, ni formellement, ni par 
un acte de l’intellect créé, ni par un acte de l’'intellect 
divin ‘ ; conclusion résolument nominaliste, au-delà de l:- 
quelle on ne saurait aller sans péril. Il ne traita pas 
mieux les universaux ontologiques des réalistes. « Natura 
« universalis non est in loco per se, sicut per se non geners- 
« tur, nec per se movetur, sed gratia particularium : » voilk 
d’abord sa réponse aux inventeurs des universaux séparés !. 
Il ne croit pas davantage à l'existence de ces universaux 
concrets, unis aux choses, mais définis des tous univoques, 
absolument semblables à la notion universelle. Rien ne va 
mieux au nominalisme que ces propositions : « Objeetum it 
« tellectus nostri adequatum est ens fantasibile, mediaté vel 
« immediate, si secundum capacitatem naturalem conside- 
« retur.... Objectum intellectus nostri adequatum est ens 
« in communi ; si consideretur secundum suam capacitatem 
« obedientialem supernaturaliter infusam 5. » L'être en gt- 
néral est l’objet de l'intelligence, mais cet objet n’est pas, 
dans la nature , une entité qui occupe son lieu propre ; c’est 
l'être en général, l’être considéré comme ce qui peut se dire 
d’un nombre infini d'objets nés et à naître , et non pas 4 


‘In 1 Sentent., dist. xxxvi. — ? Zbid., dist. xBxVI3, xxx VILL, — * 1 
Sent., proemium. 
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étre général, un être commun. Thomas de Strasbourg est 
encore un thomiste qui travaille à concilier l’Ange de l’école 
avec Guillaume d’Ockam : son successeur au généralat, Gré- 
goire de Rimini, dans son commentaire sur les deux premiers 
livres des Sentences ‘, accepta plus franchement toutes les déci- 
sions nominalistes. Nous devons signaler entre l’un et l’autre 
une différence d’opinion assez remarquable sur la question 
des facultés de l’âme. Saint Thomas avait prétendu que si 
l’âme et ses facultés nefont qu’un sujet, et ne sont pas plus sé- 
parées substantiellement, subjectivement, que la matière n’est 
séparée de la privation ou tout objet réel de ses qualités in- 
trinsèques , cependant l’essence:de l’âme n’appartient pas au 
même genre que l'essence de ses facultés ; ce qui suffit poür 


constituer entre elles et l'âme une différence essentielle ?. 


Duns-Scot avait, au contraire, soutenu que les facultés 
sont l'essence. même de l’âme, et que, suivant l’acte qui 
se produit, suivant l’acte que l’on considère, on donne à l’âme 
le nom de telle ou de telle de ses facultés, sans désigner par 
ces ‘terres différents des essences différentes %. Durand de 
St-Pourçain était ensuite venu reprendre la thèse de saint 
Thomas , et même la pousser fort loin “. Voici maintenant les 
termes de Thomas de Strasbourg : « Potentiæ ‘aänimæ ab 
«anima realiter differunt 5. » Prise à la rigueur du mot, 
cette déclaration pourrait sembler monstrueusement réaliste: 
mais; au fait, elle ne signifie pas autré chose que ceci : Les fa- 
cultés de Pâme ont l’âme pour substance, mais, à l'égard de 
cette substance, elles sont des accidents, et en diffèrent, non 
comme des natures, des entités distinctes , des sujets divers’, 
mais comme des modes différent de leur commun fon- 
dement. Cette Pre a été FES re Duns-Scot, 


! Parisiis 1642, in-fol. — ? Zabarella, De Facult. animæ, c. 1. — * Seotus, 
In IN Sentent., dist. XVI. — ‘ Durandus, In I Sentent., dist, 111, quæst. 11. — 
» Thomas ab Argent. 1n 1 Sentene., dist.. tri. 
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par Grégoire de Rimini . Nous rappelons ce débat, parc 
qu’on nous semble en avoir mal apprécié l'objet *, 0j 
va l'opinion de Duns-Scot? à la négation de la substance 
de l'âme : si l’âme n’est pas un sujet distinct de ses épergies, 
la végétabilité, la nutrition, la sensibilité, l'intellect, eta. ete. 
1} quit que l’âme n’est pas une cause, ue principe d'action, 
mais quelque universel prégicablo de diverses formes subs- 
tantielleg. Dans l'opinion de saint Thomas, au contraire, 
l’âme est ce qu’elle est par elle-même, une substance qui ss 
manifeste par ses énergies propres et s’en distingue réelle 
ment, autant que la réalité du plus persanpel, du plus indivi- 
duel des sujets se distingue de Le réalité des modes, des atiri- 
buts les plus inséparables de leur sujet commun. C’est 
doctrine spiritualiste, et Quns-Scot paraît avoir été phu 
porté vers la doctrine physiologique. Il faut capandant faire, 
avec Zaberella, cette importante réserye. Quand saint Fhoms 
traite des. facultés de l'âme, il semble quelquafais les cons 
dérer comme deg agents intermédiaires entre le substance de 
l’âme et ses opérations #. Ce serait là donner dans un épart au 
moins aussi repréhensible que celui de Buns-Soot, Il ed 
vraisemblable que Grégpire de Rimini, adversaire dénidé 
des fictions réalistes, s’est prononcé contre La thèse de saint 
Thomas parce qu'il y a cru trouver qualqu’une de ces $c- 
tigns. 

Jean Buridan mériterait une mention plus étendue. Né à Ré&r 
thpna dans les dernières années du treizième sidele, ik fut un 
des auditeurs de Guillaume d’Ockam, et se montra zélé pour 
sa ae. Nous le voyons, en 1337, recteur da l'Università de 
Paris, eb Robert Gaguin nous témoigne qu'il wivaii encore en 
| 1858. Sa vie, pau connue, mais, paraît-il, assez avantureuse, 

a fourni matière à beaucoup de fables que nous n'avons 
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pas le loisir de raconter. Voici la liste de ses ouvrages : 
Summa de Dialectica ; Parisiis , 1487, in-fol. : Compendium 
logicæ; Venise , 1489, in-fol.: Queæstiones in octo libros Phy- 
sicor., De Anima, Parva naturalia; Parisiis, 1516 : èn Aristo- 
tehs Metaphysieam; Parisiis, 1518 : Quœstiones in decem 
bbros Politicorum ; Parisiis, 1500 : Oxoniæ, 1640 , in-4? : So- 
phismata, im-8*% Ce Jean Buridan fut un des plus habiles 
contraversiates du quatorrième siècle. Sans ajouter rien de 
considérable au fonds commun du nominalisme, il en. déve. 
loppa les conséquences avec une franchise qui s'est rendue 
plua d'une fois suspecte d'hérésie. Tennentann nous signale 
quelques passages du commentaire sur l £thique d'Aristote, 
dans lesquels Buridan expose assez clairement la thèse de 
Habhes contre la Hberté !. Ces passages sont, en effet, re- 
merquables. 

Dans le même temps enseignait. à Paris, Marsile d’mghen. 
Il avait été, dit-on, condisciple de Buridan à l’école de Guil- 
laume d'OQckam. Mais cela paraît peu vraisemblable. Marsile 
étant mort en 1396, il devait être bien jeune quand le prince 
des riominalistes s'en allait en exil, fuyant les ressentiments 
implacables de la cour d'Avignon. Marsile appartenait au 
ekergé séculien; il fut chanoine et trésorier-de église de Co- 
logne , et quand Rupert, due de Bavière et comte Palatin du 
Rhin, entreprit.de fonder le coliége d’Heidelberg, ce fut Mar- 
sie qu'il choisit pour premier instituteur de ce collége. 
Trithème lui attribue des gloses sur Aristote, une Dialectique 
et des Questions sur les Senfences. Nous ne connaissons que le 
dernier.-de ces ouvrages : Commentaris in II hibros Sententia- 
race; Hage, 1407 , in-fol. M était du parti des nominalistes 
modérés. Nous désignerons encore Climitonus Langieius, 
Nicolas Amati, Henri d'Oyta, Henri de Hesse, Mathieu de 


‘ Tennemann, Geschichte der Phil., t. VAH, p. 921: 
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Cracovie , Nicolas Oresme, qui traduisit en français, par 
l’ordre de Charles V, les Politiques, et les Economiques 
d’Aristote !, Nicolas de Clamenge, auquel Tennemann accorde 
le titre de hardi penseur, et le célèbre cardinal Pierre 
d’Ailly. Nous n’examinerons pas ici les livres de ces docteurs, 
Adhérents plus ou moins zélés de la secte nominaliste , üs 
n’ont apporté dans le débat aucun principe nouveau : ce qui 
les distingue, ce qui les recommande , -c’est la prudence de 
leur jugement. Nous devons, toutefois, parler avec quelques 
détails de Pierre d’Ailly. 

Né à Compiègne, en 1350 . Pierre d’Ailly fut admis comme 
boursier au collège de Navarre en 1372. C’est alors qu’il com- 
mença ses études spéciales sur les Sentences , adoptant sur 
presque.tous les points les solutions données par Guillaume, et 
travaillant à les confirmer par des explications nouvelles. En 
1380, il reçut le bonnet doctoral et occupa la chaire de théo- 
logie dans la maison de Navarre. Ses leçons eurent un grand 
succès , et bientôt il passa non-seulement pour le plus docte 
des maîtres contemporains, mais encore pour l’homme le 
plus propre aux affaires , le plus vigoureux athlète des droits 
de l’Université , le plus intelligent et le plus habile avocat de 
la puissance civile, engagée en de perpétuels débats avec les 
divers représentants de la papauté. A ces titres, ileut à rem- 
plir près des cours de Rome et d’Avignon plusieurs négocis- 
tions importantes, dans lesquelles il ne se montra pas au- 
dessous de sa renommée. Personne ne prit une part plus 
active aux résolutions des conciles de Pise et de: Constance. 
L'évèché de Cambray et le chapeau de cardinal lui ayant été 
donnés en récompense de ses services, il mourut: Avignon 
le 8 août 1425. Les principaux de ses ouvrages nn 


‘ Depuis que ces lignes sont écrites, nous avons publié, dans le Diction- 
naire des sciences Philosophiques, une notice assez étendue sur Nicolas 
Oresme. Nous y renvoyons le lecteur. 
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sont des commentaires sur les Sentences et sur le Traité de 
l'Ame. 

Nous n’exposerons pas, après M. Bouchitté !, la doctrinede 
Pierre d’Ailly sur la connaissance. Cette doctrine n’appartient 
pas au professeur du collège de Navarre, mais à Guillaume 
d’Ockam , et nous l’avons déjà fait connaître, Biel signale , il 
est vrai, quelques différences entre le langage du maître et 
celui de son disciple, mais ces différences s'arrêtent aux mots 
et ne vont pas jusqu'aux choses. M. Bouchitté croit devoir 
reprocher encore à Pierre d’Ailly d’avoir maltraité la preuve 
psycologique de l’existence de Dieu présentée par saint An- 
selme. Ce n’est pas non plus ce docteur qui. le premier , a 
réduit la notion de Dieu à un concept abstrait, lequel affirme 
la possibilité sans prouver l'existence : s’il y a quelque délit 
caché sous les termes de cette thèse, ce délit est d’abord im- 
putable à Guillaume d’Ockam. Voici, en effet, la conclusion 
de Pierre d’Ailly: « Deus non est a nobis pro statu isto natu- 
« raliter cognoscibilis in aliqua propria specie, vel conceptu 
« simplici sibi proprio, et absoluto communi sibi et alteri a 
« seipso; bene in aliquo conceptu communi complexo sibi 
__« proprio, connotativo vel negativo *.» Or, qu’on se rappelle 
la formule de Guillaume d'Ockam : c’est la même, ou à 
peu près. Mais M. Bouchitté ne devait pas s'arrêter, dans l’exa- 
men des commentaires de Pierre d’Aïlly, à la seconde distinc- 
tion du premier livre. La troisième est beaucoup plus inté- 
ressante. C’est, en effet, là que se trouvent les propositions 
suivantes : 1° « Idea est realiter divina essentia ; » définition 
combattue, rejetée par Guillaume d’Ockam comme suspecte 
de réalisme, reproduite par Marsile d’Inghen * et interprètée 
par Pierre d’Aiïlly dans le sens le plus nominaliste : l’essence 


1 Dict. des Sc. Phil., au mot d'Ailly. — ? 1n Sent. lib. I, dist. u. Voir 
Picardus Thes. Theolog., p. 49. — * G. Biel, Sentent., lib. 1, dist. xxxv, 
quæst. 1v. 
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divine est une, et les idées snt en nombre ; donc si les iètes 
sont réellement l’essence divine , elles ne sont pas en nomèit 
réellement. au titre deres, de choses conceptuelles : 2° « idea 
« Ron habet nomen quid rei, sed connotatum, nec signé: 
« cat præcise unum, sed supponit pro uno et coanott 
« aliud ; » l’idée n’est qu’un signe connotatif, qui ne signik 
pas une chose, mais se prend pour une chose et en désigne 
une autre : ce qui veut dire que rien dans la nature u'existe 
uaiversellement , et que l’unité conceptuelle est simplomeñt 
le nom commun des choses similaires : 3° « Ides non sant po- 
« nendæ ut sint rationes cogaoscendi ipsas creaturas eb ipsis 
« distinctas, nec ut similitudines divino intellectui repre- 
« sontantes ipsas creaturas, nec ut per eas Deus oredturs 
a cognoscat; » voilà ce qui peut être dit de plus évergique 
contre la thèse des idées considérées comme autant de sujeis 
conceptuels : les idées ne sont en elles-mêmes cause d’ancunt 
intellections mais quand, après avoir vu les choses, on les a 
conçues telles qu’elles sont, on est dit avoir l’idée de cs 
choses ; ce qui est expliqué dans la phrase suivante : « Deus 
« non cognoscit per ideas, ut per dicit circumstantiam cause 
« motivæ, vel potentiæ cognitivæ , vel objecti medii, ben 
« ut improprie dicit circumstantiam objecti terminantis :* 
l’idée est le terme, non la cause motrice, non l’objet inter- 
médiaire de la connaissance; telle est la déclaration de Piertt 
d’Ailly. Toute glose serait ici superflue : aucun nominalist 
ne s’est exprimé dans un langage plus sincère, pius dénuéde 
circonlocutions et d’artifices ; aucun n’a poussé si loin la tri- 
tique de toutes les abstractions réalisées dans les choses el, 
hors des choses, dans l’intelleot, 

Désormais le nominalisme est la doctrine universellemen 
acceptée : dans les écoles, on ne rencontre pas un maître qui 


! Picardi Thesaurus, p- Ô1 verso, 
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ne le recommande, êèt les printés de l’Egtise marchent à là 
tête de ses défenseurs. Sut-il bieh user de sa victoire P Il né 
le sut pds; et, comme il avait été quelque temps opprimé , il 
devint vppresseur. On accuse Pierre d’Ailly d’avoiri au conelié 
dé Gonstance, montré si peu de miséricorde à l'égard dé Jean 
Huss ; parce que celui-ci passait peür un des adhérents de la 
secte réaliste. Cette chlorhnie ne mérite pas même une réfus 
tation *, Mais, ce qui ne peut être contesté, c’est qu'après avoir 
ête flétri par plüsieufs arrêts (1339, 1340), le nominalisnié 
prétendit interdire la parole au réalisme vaincu. C’est eë que 
hous apprend üne sentence rapportée par Salabert, à la daté 
de l’année 1844 : « Nullu ditat scientiam novam egse ds re- 
« bus queæ rion sunt signa, et quæ non sunt termini vel orà- 
« tionesi quoniam in scientiis utirhur terminis pro rebus quès 
« nobiseum portére non bossumus ad disputatioties : ided 
« scieñtiam habemus de rebus. sed medianiibus termênes *. » 
C’est ce que nous Yofons, en outre, dans les corisidérants des 
décrets rendus contre Jean de Mirecourt, Nicolas d’Autricourt 
ét Jean de Montesori. Le détail de cés procès scolastiques 
nous intéresse peu, puisque toutes les propositions ÿ sont ju- 
-gées au point de vue particulier de la foi; mais l’ensemble 
de ces faits nous apprend qu'a la fin du quatorzième siècle; 
l’Université de Paris poursuivait ét eondamænait le réalisme 
<omnie hérétique, duand mère les clercs accusés alléguaient 
pour leur justification des passages de l’Ange ‘de l'école dont 
ils n'avaient fait que reproduire les termes 

Le nominalisme triomiphant, quel doit ôtre 1ù résultat-le 
plus prochain de ee triomphe? Le réalisme-s puratottre 1a 
plilosophie en désaccord avec ka foi: kborsqü'’it attribuuit à la 
raison tant de puissarice: tant d'autorité, il & pu sé deissér 
DE a 16 La del'abstraotion bien: au-delk des 


E Sainbérl Phi Non. Find, 


CT = ne ACT? 


| . oussélot, Eludes, & li, P. Soi. 
"pe mn 


| 


— 488 — 


frontiéres imposées par les Pères et par l'Eglise à cette raison 
trop curieuse de pénétrer les mystères ; mais, d'autre part, 
dédaignant l’expérience , n'écoutant jamais la protestation 
des sens contre ses aventureuses fictions, il a pu souvent char- 
mer les oreilles les :plus scrupuleuses en matière d’orthodo- 
xie, et c’est ainsi qu'on l’a vu plus d’une fois, venant en aide 
à la foi.menacée, orner de fleurs dérobées aux parterres de 
l'Académie les formules austères de la doctrine traditionnelle. 
Mais quel peut être, s’il est permis de s’exprimer ainsi, l'em- 
plai théologique du nominalisme? Quand il contraint la raison 
à marcher sous la conduite de l'expérience, il ne lui permet 
plus ni de contredire la foi, ni de plaider pour elle : avec lui,k 
philosophie se règle, se contient en des limites déterminees: 
elle a son objet, elle a son but spécial, et elle ne ‘doit travail- 
ler-qu'à l’atteindre. Nous ne voulons pas dire que, pour ré- 
server à la théologie certaines questions , le nominalisme se 
rende coupable d’un criminel outrage à l’égard dela philo 
sophie ::non sans doute , car ces questions qu’il éloigne , qu'il 
refuse de traiter , sur lesquelles il se déclare indifférent , sont, 
pour ainsi parler, purement canoniques, et. pour s’en êtretrop 
occupée, la philosophie les a compromises, en se compromet- 
tant elle-même. Mais il n’en est pas moins vrai qu’en distin- 
guant ce qui doit être distingué, en séparant ce qui était in 
proprement uni, le nominalisme va rendre l'étude de la phi- 
losophie moins chère aux théologiens. Alors se relevera cetit 
école de saint Vietor, dont nous connaissons les dispositions 
hostiles à l’égard de la philosophie: alors on entendra les 
théologiens énoncer les accusations les plus véhémentes cot- 
tre cette science humaine qui a fait, diront-ils , l’aveu publt 
de son impuissance, lorsqu'elle a déclaré qu’il ne lui appar- 
tenait pas de sonder les mystères de la foi : alors les philoso- 
phes s’en iront d’un côté, déclarant qu’ils préfèrent la vérité 
: simple , naïve, aux mensonges les plus séduisants ; de l'au- 
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tre côté se dirigeront les théologiens, plus dédaigneux que 
jamais des choses naturelles, et demandant à la foi pure la 
certitude dogmatique que leur refuse la raison. 

. Le chef, ou, pour nous servir d’une locution usuelle au 
moyen-âge , le porte-drapeau de ces nouveaux mystiques est 
_ le célébre Jean Charlier de Gerson. Nous ne pouvons nous dé- 
fendre de contempler quelques instants cette noble figure. Né 
en 1363 dans le diocèse de Reims, près de Rethel, au bourg 
de Gerson, de parents obscurs, Jean Charlier fut envoyé à 
l’Université de Paris en 1377 : en 1381, il était reçu licencié 
ès-arts ; en 1382, gradué en théologie: én 1383, malgré sa 
jeunesse, procureur de la nation de France ; en 1387, à peine 
âgé de 24 ans, il était d'une ambassade envoyée par l’Univer- 
sité au pape Clément VII, et, en 1395, il remplaçait son maître, 
Pierre d’Ailly, dans la charge de chancelier de l'Eglise et de 
PAcadémie de Paris. Le hasard de la naissance et l’heureux 
concours des événements peuvent, assez bien servir un homme 
pour l’élever au-dessus des autres, et lui donner le premier 
rôle dans les affaires de son temps, sans qu’il ait rien fait lui- 
même pour aider la fortune. Mais nous ne reconnaissons pas 
les caractères de la véritable grandeur là où le génie n’a pas 
contribué plus que les circonstances à la célébrité d’un nom 
propre. Ce que c’est que le génie, il ne faut pas le deman- 
der à la multitude : la multitude offre volontiers ses cou- 
ronnes à tous ceux qui lui apparaissent au faîte des conditions 
humaines ; elle adore toutes les images qu'on lui présente, et 
fabrique les Dieux aussi vite qu'elle les brise. Mais que l’on 
interroge les philosophes; ils diront quele principal trait du gé- 
nie est la persévérance dans une idée, dans un principe. Gerson 
fut un de ces hommes convaincus et persévérants : il dut à la 
fermeté de ses convictions l'autorité qu’il exerça dans son 
temps ; il lui doit la gloire qu’il s’est acquise dans les siècles ! 
Quand il prit possession du gouvernement de l’Université, 
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toutes les Affäires étaient en proie à 1 plus déplorable nn. 
sion. Souë un roi tothbé éd démeñce, les grands vassint 
se disputaient l’etertice du pouvoir civil : Guränt le 168 
#Chisme qui partageaîit les fidèles eh deux cumps enfèmfs, il 
h'y avait Plus dans l'Eglisé acute discipline. Gerson eut k 
courage dé vouloir réformer ét l'Eglise et l'Etat | S’il ne réuisit 
pâs à son gré, si les mauvaises passions furent plus forte 
que sa volohté ferme et persistante, si cét homme qui avait 
rempli la chrétienté du bruit de son nom, alla finir dans ur 
obscure retraite , ne s’entrétenaht plus qu'avec Dieu des dé 
sordres Qu'il n'avait pu corriger, des calarhités qu'il d'avait 
pu prévenir, fl mourut laissant un grand exemple, € 
cet Uxemple a été suivi. Gerson est à bon droit considéré 
cotime le premier docteut dé l’Eglisd Gallicane : Bossuet lül 
mêine n’est que son disciple. Mais laissons l’homme d’Etal, 
pour nôus Uccüper du théologien. 

Sorti de l’école nominaliste, Gerson n’«& pas refubé de sous 
crire à toutes 1es 8entences que cette école a pronontéés con: 
tre le rutionalisme téméraire de Durnis-Scot; mais aussitôt 
il a vu que la philosophie ne rend pas un compte suffisant 
des mystères : laissatit alors le sentier des philosophes, il s’est 
jeté dans celui des mystiques , et n’a plus voulu convérsr 
avec d’autres docteurs que le faux-Denys ét le divin Bonavet: 
ture. Il faut l'entendre déclérèr toute son opinion sur Île 
sciences hamaities. B accorde, dit-il, qu'il peut être bon d'é- 
tudier la métaphysique ot la logique : mhis {l ne veut pé 
qu'on s’abdhdonne à cette étude satis en avoir duparaväil 
reconnu Ibà limites naturelles. La curiosité vaine de ses con- 
tetiporainis , leurs disputes sophistiqées sut la fittüure simple 
ou ecomiplexé de l’être divin, sur la réalité de ses attti- 
buts, etc., ett.. ont été l’occasion de tañt de blasphèmes! 
Qùw’on profite, du moins , de l’expérience si cruellement ac- 
quise, qu'ün renünce désotmais à traiter les choses saintes 
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à la manière des questions logiques, Ge n’est pas là r#isén, 
c'est la révélation qui est venue proposer à l'intelligence hu- 
maine ces grands mystères qui sont ie fondement inébrenla- 
ble de la foi : qu’il convient donc peu de les soumettre à l’exa- 
mien , au contrôle de la raison |! Pænitemins et credite Evan- 
gehé ! voila la première, la plus nécessaire , la plus générale 
des prescriptions divines : aucunè science ne conduit au salut 
aussi directement , aussi sûrement que l’observation de cette 
simple règle. On allègue, d’une. part, l'autorité de Platon; 
d'autre part, l’autorite d'Aristote. Qu’ont à faire ces attori- 
tés, lorsqu'il s’agit des chôges de la foi? Aristote a, par exem- 
ple, posé ce principe que l’un naît de Pun, et que tout effet 
est conséquemment de même nature que sa cause. Or que 
d’hérésies contient cette seule formule ! Aristote dit -encore 
que la volonté ne peut produire des choses nouvelles et di- 
verses, sans subir elle-même la loi de te mouvement, de cette 
transformation. Quelle injure à la conscience divine ! Allons 
ensuite vers les Platoniciens. Ils enseignent que toute chose 
conçue par l'esprit est nécessairement réelle; l’ésprit ne pou- 
vant concevoir ce qui n’est pas; ét dutant ils rencontrent dans 
l'esprit d'idées généraies , autant ils fabriquent de quiddités 
éternelles séparées de leur sujet, qui ne viennent pas de Dieu 
dans le temps , et ne sauraient être, dans le temps, détruites 
par Dieu. Autres impiétés! Défendons-nous donc de céder 
aux attraits de ces vaines doctrines, et occupons-nous plutôt 
de rotre salut : « discamus non tam disputare, quam vivere, 
« memores finis nostri : » Ce n’est pas l’étude, c’est la prière 
qui ouvre les portes du bienheureux séjour : « Intelligentia 
« clara et sapida eorum quæ creduntur ex Evangelio ; qu&æ 
« vocatur theologia mystica, conquirenda est per poœniten- 
« tiam magis, quam per solam hürtianam investigationent. » 


* Contre vanam Curiotit., loût, si, t, E Oper'am Gersonii.. 
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Voici dans quels termes Gerson expose sa théorie de la 
connaissance : « Supposons, dit-il, que l’âme ait été, suivant 
« ses mérites,emprisonnée dans un cachot sombre, affreux, 
« qui se divise en trois étages, l'étage inferieur , le moyen 
« et le supérieur. Le nom‘du premier étage est sensibilité 
« (sensualitas); celui du second , raison; celui du troisième, 
« #nielligence simple. Les fenêtres de l'étage inférieur ne 
« laissent arriver jusqu’à l’âme aucune lumière, si ce n'est 
« la lumière corporelle, celle que contemplent les brutes elles- 
« mêmes. Par les ouvertures de l'étage intermédiaire pénètre 
«-quelque lumière plus spirituelle, que l’âme reçoit lors- 
« qu'elle s’élève jusque-là. Enfin, au faîte de la prison, à l'é- 
« tage supérieur, elle peut voir la lumière divine qui, resplen- 
« dissant aux lieux hauts, s’introduit à travers les étroites 
« fissures de la muraille, comme ces feux de l'éclair qui tra- 
- versent rapidement les nuages et disparaissent aussitôt ! » 
Ces distinctions n’appartiennent pas à Gerson, mais à un autre 
mystique de son temps, Jean Tauler, mort en 1361. Nous les 
retrouvons, du moins, dans l’analyse que M. Ch. Schmidt nous 
a donnée de la doctrine de Tauier ?, et peut-être celui-ci les 
avait-il empruntées à maître Eckart , ou à saint Bonaventure. 
Mais, à vrai dire, nous nous inquiétons moins d’en rechercher 
l'origine que d’en apprécier les conséquences. De ces con&- 
quences, la première c’est que l’expérience et la raison, même 
associées , ne sont pas des moyens suffisants pour connaitre 
la vérité : l'expérience, parce qu’elle ne va pas au-delà des 
choses corporelles ; la raison, parce qu’elle réclame les no- 
tions empiriques comme éléments de ses opérations partici- 
lières, et ne conçoit rien qu’à posteriori. Conception embar- 
rassée, difficile, tardive, incertaine ! Au lieu de voir ainsi dans 
les choses , l’âme se plaît bien davantage à voir en Dieu, et 


‘ Ibid., lect. 1. — ? Essai sur les Mystiques du X1Ve siècle, p. 66. 
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combien cette vision est plus claire, plus sûre. plus rapide 
que l’autre! On l’appelle encore la contemplation. Qui la 
procure ? l’extase : et d’où vient cette extase? de l'amour. 

Ainsi pour Gerson, comme pour saint Bonaventure , savoir 
c’est croire, et croire c’est aimer. Il faut l’entendre ensuite 
établir quelle est, suivant sa méthode, l’ordre des objets dela 
foi. Au premier degré se place le canon de toute la Sainte- 
Ecriture. Au second , sont les vérités déclarées, déterminées 
par l'Eglise : l'Eglise ayant reçu des apôtres les pouvoirs qu'ils 
tenaient du Christ, continue leur enseignement, et pré- 
sente après eux des solutions dogmatiques. Au troisième 
degré , sont les vérités particulièrement révélées à quelques 
âmes privilégiées. Au quatrième, les vérités syllogistiquement 
déduites des propositions qui sont les fondements de la foi ; 
comme celle-ci par exemple : « Le Christ fut un homme; donc 
« le Christ eut des veines et des nerfs. » Au cinquième, les 
conclusions qui ne commandent pas la foi au même titre que 
les précédentes, et ne sont, en conséquence, que probables. 
Enfin, au sixième degré, sont certaines vérités qui n’aps 
prennent rien à l'intelligence, mais qui, du moins, entre- 
tiennent, excitent la dévotion !. Cette classification des objets 
de la foi est assurément très-significative. Auxquelles des vé- 
rités dont nous venons de reproduire la définition correspon- 
dent les vérités philosophiques ? à celles des quatrième et cin- 
quième degrés, et encore n’ont-elles pas même ce caractère 
de certitude qui accompagne tout ce qui, de près ou deloin, 
tient au canon de l’Ecriture et intéresse la foi. Gerson doit 
donc-être compté dans le nombre des plus intolérants détrac- 
teurs de la raison. - 

Suivant les théologiens, les philosophes sont des scepti- 


ques. Pourquoi? parce qu’ils cherchent à se démontrer les 
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vérités dites révélées , et na les admettent pas volontiers si 
alles contredisent la raison. D’autrepart, les philosaphes consi- 
dèrent comme sceptiques les théologiens qui rejettent à prieri 
l'autorité du sens commun. pour ne s’en rapporter qu'aux 
textes cananiques et aux décisions de l'Eglise. Ainsi Gerson 
serait, au jugement-des philosophes. convaincu de scepticisme, 
Ecart toujours funeste ! Sans doute il y a, duns les dogmes de 
la fai, quelque ekose de fixe, de stable, qui ne supporte gul. 
res une interprétation libre ; aussi n'a-t-on pas beaucoup À 
craindre de voir un théologien déraiconner sur ces dogmes: 
maia s’il n'est permis de rien ajouter aux vérités du premier, 
du second et même du troisième degrés, celles du quatrième 
offrent déjà. matière à plus d’un paradoxe ; quant à celles du 
cinquième et du sixième degrés, elles sont bien souvent des 
chimères fantastiques. Or on connait le domaine de la fr- 
taisie : il est sillonné de voies qui se contrarient, et dans kes- 
quelles l'esprit folâtre de nos mystiques aime à s’égarer. 
Gerson s'est-il laissé promener et perdre dans ce labyrinthe 
per le génie familier de l’extase? Nous ne voulons pas dire 
qu'il se soit toujours défendu de céder à ses dangereux en- 
trainements. Cependant , averti par plus d’un récent exempk, 
il a pris soin de ne pas ajouter aux alarmes de l'Eglise. Ainsi, 
maître Eckart avait osé dire que l’amour anéantit tout c 
qu'il y a d'humaïn dans notre âme, pour la confondre, pour 
la convertir en Dier, de mêmo que la formule sacramentells 
change ia substance du pain eucharistique, et le fait dévenir 
le vrai corps de Jésus-Christ ! : thèse qui avait encore 6 
soutenue par Fauber et par le Docteur Extatique, Jean Ruyr- 
broek. Gerson se déclare plusieurs fois contre elle, pan 
qu’elle supprime la Bborté de la créature ?, et, comme cetit 
protestation est importante, nous en reproduirons les tee- 


‘M. Schmidt, £ssai sur les mystiques, p. 54. — ? Super libr. J. Ruysbrok, 
in t. L. Oper. Gersonii, p. G{, 
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mes :« Ponit error iate (l’erreur de J. Ruyshrosk) quodapima 
« perfecta, reducta in Deum, perdit suum velle, ita quad nihil 
« habet velle vel nolle , nisi velle divinum, quale habuit ab 
« æterno inesse ideali divino.Quahabita, dicunt consequenter 
« $o posse agere quidquid carnalis affectio deposcit, sine pec- 
« çato vel erimine, cum, ex præcedenti, non babeant velle et 
« nolle!.» Ç’avait été l’hérésie des Caïnistes; c'était, du temps 
de Gerson , celle des Beghards; c’est de nos jours, la mons- 
trueuse conséquence avoyée, consentie, par une des plug 
bruyantes sections de l’école panthéiste. Tenons compte à Ger- 
son de s'être séparé, sur çe point, du plus grand nombre de 
ses confrères en mysticisme ; cela nous prouve que la raison 
n’ayait pas chez lui perdu tout son empire. Enregistrons en- 
core quelques autres de ses réserves, Dans la doctrine suivant 
laquelle l’âme s’unit à Dieu par l'amour et va se perdre daps 
son essence, quelle place occupent les œuvres humaines ? Ça 
sont les manifestations phénoménales de l'unité supersen- 
sible. Quelle doit donc être la manière d’être du fidèle par- 
fait ? il doit se tenir oisif, comme l’exprime Jean Ruysbroek ?, 
dans l'attitude d’un esclave qui attend des ordres. Mystique 
par système, mais, par nature, homme d'action, notre dogç- 
teur ne peut souscrire à cette négation de toute spontanéité 
bumaine. Voici comment il la présente et la condamne : «Fuit 
« alter error, quod homo perfectus nullam debeat habere 
4 curam de rebus humanis, quomodacumque vadant, imma 
« nec de se ipso, si damnetur vel salvetur ; sed in omnibus et 
« gingulis divinam expectare voluntatem , et sibi in illa com- 
“ placere, sive salvet, give damnet; quia etiam quidquid 
« xelit homo, nihilomigus tamen veluntas Dei fiet, Hahqt 
4. error ista ramas plurimos pullulantes ex, diçtis Apostoli, 
« Augustini et aliorum maximorum doctorum male intellec: 


! De Ubris cause legendis, t. 1, Oper. p. 114. — * M. Ch. Schmidt, £ssai, 
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« tis super prædestinatione Dei . » Enfin, il se prononce 
maintes fois , et toujours avec la même énergie, contre l'er- 
reur des mystiques Platoniciens, qui réalisent, dans l’espace 
intermédiaire ou dans l’entendement divin, autant d’entités 
supersensibles qu’ils conçoivent de notions distinctes : « Quod 
« multa sunt æterna præter Deum...; quod quidquid intel- 
« lectus cognoscit universaliter, vel abstractative, vel præ- 
« cisive, habet correspondantiam talem in re sicut in Deo, 
« dum præscindit intellectus sapientiam a bonitate..…..y 
Ces réserves énoncées , Gerson admettra tout ce qu’on lui 
dira de croire au nom de la foi. Adversaire déclaré d’une mt- 
taphysique qui conduit au panthéisme d’Amaury de Bène, 
mécontent d'une logique pour laquelle la région affective de 
l’âme est un champ fermé, il fuit l’école pour entrer danse 
cloître! Il ne veut plus être pRHtsopRe; pour demeurer chre- 
tien! | 
- Mais c’en est assez sur ce sujet : qu’il nous suffise de faire 
remarquer que les deux grandes périodes de la philosophie 
scolastique se terminent l’une et l’autre de la même manitre, 
par une grande fatigue des’ esprits, et par une réaction e1 
faveur du mysticisme. Ainsi, dans l’histoire de la philosophie 
ancienne et dans l’histoire de la philosophie ‘rhodérhe, nous 
voyons l’intervaile qui sépare l’avénement des principau 
systèmes occupé par des sceptiques, moins querelleurs qu'et- 
nuyés , moins intolérants à l'égard de l’erreur qu’indifférents 
à toute vérité. Gerson n’est déjà plus un docteur scolastique: 
il appartient plutôt à la catégorie des penseurs plus ou moirs 
libres qui ont décrié les études scolastiques, et préparé paf 
cette critique l’avénement d'un autre philosopliie. Nous de- 
vons donc achever i ici l’analyse des systèmes et DIESEL n0$ 
conclusions. 


* De libris caute legendis, ubi supra. 
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CHAPITRE XXX. 
Conclusion. 


Nous ne nous dissimulons pas l’imperfection de ce Mémoire. 

| À peiné frayée par quelques historiens, la voie que nous avions 
à suivre nous offrait à chaque instant des obstacles imprévus : 

en prenant des détours, nous pouvions sans doute en éviter 
quelques-uns ; mais le péril a des attraits. auxquels nous n’ a- 
vons pas su résister, et. les yeux toujours tendus vers un point 
fixe de l'horizon, nous avons voulu surmonter toutes les diffi- 
cultés éventuelles , et parvenir au but par le chemin le plus 
direct. Comment n’aurions-nous pas, dans ce pénible trajet, 
fait plus d’une fois fausse route ? Qu’on nous permette de dire 
avec Bacon : « Si qua in re vel male credimus, vel obdormi- 
« vimus, et minus attendimus, vel defecimus in via et in- 
« quisitionem abrupimus, nihilominus iis modis res nudas 
« et apertas exhibemus, ut et errores nostri notari et sepa- 
« rari possint, atque etiam ut facilis et expedita sit labo- 
« rum nostrorum continuatio. » Nous acceptons donc par 
avance les justes censures qui pourront être adressées à divers 
endroits de notre travail. ici, nous avons trop insisté sur de 
vains détails ; 1à, nous avons négligé des dévelcppements né- 
cessaires ; ailleurs , nous n’avons pas atteint la pensée finale, 
le dernier mot d’un de ces docteurs si déliés; ailleurs peut- 
être, nous avons été au-delà de cette pensée , et, pour inter- 
préter un passage obscur, nous avons exagéré la valeur de. 
certaines décisions logiques. En outre, dans l’exposition de 
chaque système, nous n’avons examiné que trois ou quatre 
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thèses, que nous avons jugées fondamentales. Mais ce juge- 
ment a-t-il toujours été bien éclairé? Et, d’ailleurs, est-ce 
suffisamment faire connaitre les Tavaux si nombreux, si va- 
riés, de tous ces esprits ency clopédiques que de rappeler quel 
fut leur sentiment sur quelques problèmes spéciaux? Nou 
assurément. Ils ont abordé toutes les parties de la science: 


Le, ss * 


théologiens, physiciens, ‘“dialecticiens , grammairicns, PSy- 


. cologues , métaphysiciens, érudits, interprètes de l’histoire 


sacrée et mème de l’histoire profane, ils ont, pour la plup#t, 
süccessivement proposé, discuté et résolu, selon l'état tdes 
connalssances , presque toutes es ‘hypothèses qui peuyent 
être ja mialière d’une enquête empirique @ ou LSpÉqUIAUNE à el 
nous n'avons , recherché dans leurs œuvres immenses qu'un 
très- etit nombre de propositions philosophiques, auxquelles 
préoccupés d de tant d’autres objets, ils nr ’accordaient peut- 
être qu une importance relative. Enfin, car nous dexops tout 
déclarer, nous avons passé trop vite sur certains no ms obsçurs, 


à l'oécasion désquels no nous devions protester contre Lingrati- 
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tude des philosophes et l'injustice des historiens et Sing 


avons pris st soin de lire plus d'un manuscrit  Inçannu, COM bien 


tt 


en avons-nous laissés ensevelis dans leur linceul de, poussière, 
qui “réclamaient & méritaient peut- “être un | rapide examen : 

“Mais ces lacunes, et nos erreurs ‘elles-mêmes n nous seront- 
elles ‘sévèrement reprochéés? Nous n ne le croyons pas. L'AG- 


pe 4. c ‘ 
démie ne nous a | demandé qi qu’un Mémoire sur les origines 4 
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sur L la | grande période d de la philosophie” sçolastique;: elf 
ne saurait à cette heure attendre de, nous, une, Histoire 


“N ris... à 
er dans toutes ses parties. Cette histoire ne. serai 
pas l'œuvre de quelques mois ; elle réclamerait tous l4 
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nsiants ; d'u e vie laborigusement, employée. Nous avox 


cru, toutefois, devoir sincèrement ayouer, linspîMisanca 


noire travail, afin de témoigner, par el, aveu méme FM 
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compléter, combien est laborieuse la &$che que nous laissons 
à d'autres. 

Répondons maintenant aux questions qui nous son aub- 
sidiairement adressées par l’Académie. Il n’est pas fasie de 
dégager la park d’exreuret la part de vérité que peuteët con - 
tenir. les systèmes scalastiques. Quels sont, enx efet, ces sye+ 
témen? Ce sont les systèmes de tous lea temps, de tous lea 
lieux. Ce qui appaxtiant en propre. à la philosophie, soolésti- 
que, ça sont 4es allures, ses formes, son langaga, 285 pre 
cédés, mais, en fait, nos docteurs du moyen-âge n'oni paa 
iatraduit was seule doctrine que Lantiquité n'ait eonnue. 
Ajouions qu'on notmerait avec paine 8n.systôme., exdinaige 
ment inscrit au nombre des plus anciens ou au nombre des 
plus æodernes. qui n'ait eu quelques représentants durant 
les six sièclea dont nous avons sommairement retracé l'his- 
toire. Cela s'explique de sai-mèême. Il n’y a que deux écoles 
philosophiques : l’une, au seuil de laquelle est inscrit la nom. 
divin de Platon ; l’autge, qui proclame Aristote pour.son naai- 
tre :. mais, au sein de chacune de ces écoles, il y a des partis, 
à pa des chaircs dissidogtes, ÿ ya des docteurs qui refusené 
d'eller.jusqu’aux conclusions avouées par le plus grand nom 
bre, et. d'autres qui, partant des-premisses communes , voné 
à des conséquences univesselement réprouvées. C’est, disope 
nous. l’histoige de la. philosophie dans tous tes temps: Si donc. 
nous, devons rappeler ici que, durant ka, période scolastique., 
an vit sortir des entrailles du plaionisme at. du péripatétisme. 
à peu près toutes-les sectes qu'elles peuvent enfanter, le:pro- 
gramme tracé par l'Académie ne nous ithpose pas sans. doute 
l'obligation de juger L'un après Bautte chacun des systènies 
produits à cette.époque. et de dtrecequ'ils contivnnentt à noire 
sane, defaux:ei devrai Ce. jagémeet: dot i-faudrait: déselap. 
pates. mobifs, Re nous semble pas avoir sa place. manquée à la 
fin dun Mémoire qui a pour. unique ohjeb ka philosophie. aa) 
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moyen-àge. On ne peut attendre de nous qu’une critique 
des thèses principales auxquelles se rattachent d’elles- 
mêmes toutes les variétés doctrinales de l’enseignement sco- 
lastique. 

Le réalisme, le nominalisme , le conceptualisme, voilà les 
trois systèmes principaux professés, dans l’école de Paris, du 
huitième au quinzième siècle, En lesexposant, nous les avons 
appréciés, nous avons déclaré notre opinion sur les ons et 
sur les autres. Cependant. il n’est pas inutile de résumer ici 
nos précédentes déclarations. 

. Le réalisme se fonde sur cette proposition : Tout ce quels 
raison conçoit est dans la nature; la réalité des choses est 
absolument adéquate à tous les concepts de la raison. Ainsi 
être et être pensé sont. deux actes, deux manières d’être. et. 
entre ces deux actes, qui ont pour sujets, l’un la nature, 
l’autre l'intelligence , il y a ka différence qu'entraine néces- 
sairement après elle la différence des sujets; la chose maté- 
rielle, concrète, n’est donc pas la chose spirituelle , abstraite: 
mais. cette différence étant posée, il n’y en a plus d’autre entre 
le concept et son objet. Cette proposition est, nous l’avons 
dit , nous le répétons, une proposition erronée. S’il est vrai 
que toutes les conceptions de l'intelligence répondent à quel- 
que chose de réel , il n’est pas vrai que la réalité se comporte 
absolument comme elle est conçue. Tout concept, pris en lur- 
même, ést individuel ; c’est un tout discret et incommunics- 
ble : la convexité , par exemple , est un tout conceptuel non 
moins isolé, séparé (pour employer le langage réaliste) de la 
concavité, que la bonté ne l’est de la méchanceté, l'humanité 
de l’asinité , etc., etc. Eh bien ! non-seulement il n'existe pas 
hors de l'intelligence, une convexité, une bonté, une huma- 
nité distinctes, séparées des objets , des individus convexes, 
bons, humains ; mais encore il n’existe pas hors de l’intelli- 
gence des choses unies à ces objets qui constituent en elles- 
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mêmes, par elles-mêmes, des tous, des natures, des essen- 
ces totales, individuellement distinctes les unes des autres. 
Etre uaiversellement au sein des objets externes, n’est pas 
être au titre d'essence universelle au sein de ces objets, qui 
tous sont individuellement déterminés. Dans la nature, il y 
a des hommes, et, puisqu'il y à des hommes, il y a chez 
chacun des individus desquels l’humanité se dit à bon droit, 
une manière d’être commune, qui se retrouve chez les uns et 
chez les autres, sans aucune différence ; mais ce tout ;:ce non- 
différent, qui répond au mot humanité, n’est pas, au propre, 
dans lo domaine du' mobile, du concret , une entité du genre 
de la substance : c’est un concept vrai, légitime, une notion 
nécessairement recueillie de formalités essentielles, de qua- 
lités inhérentes à des substances réelles ; ce n’est pas un être 
qui subsiste en conformité parfaite avec la définition acceptée 
de l’universel conceptuel. ” 

Nous savons reconnaître ce qu’il y a de séduisant dans le 
système que nous combattons ici. Oui, sans doute, ce serait 
pour l'intelligence humaine un bien noble privilége que celui 
de voir en elle-même, comme sur le plus parfait des miroirs, 
la représentation vraie de tout ce qui est dans la région des 
choses sensibles et bien au-delà de cette région. L'étude ne 
serait alors que l'évocation des idées déposées par le suprême 
auteur des formes dans le mystérieux trésor de l’entende- 
ment; la science deviendrait une simple classification de toutes 
les données de la raison pure, et les physiciens eux-mêmes 
ne sauraient s'exprimer que dans la langue des poëtes. Mais 
non-seulement ce système se fonde sur une décevante chi- 
mère : qu’on s’y abandunne avec quelque confiance et l’on ne 
terdera pas à comprendre qu'il est aussi dangereux qu'’at- 
trayant. Ainsi, que l'humanité soit prise pour une chose, pour 
une entité rigoureusement conformes à la notion recueillie 
( quod plures homines sint unus homo), il faut alors, et néces- 
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suairement, admbttre encore au nombre des choses le gehre 
dent l'humanité n’est qu’uné esptee ; e’est-à-dire l’anintalité. 
Mais dce point même sommes-nous ârrivés à la dern£ère, 
vu piatét, suivant l'échel dresiéo par nos docteurs: à M 
prennière réalité 46 l'être Non certes : avânt de genre : LV 
«te genré le plus gétéral, la sibstarice. Or, les prémisses du 
réalisme Étant aceeÿtées, oh ne peut fuir tette vondéquenct : 
Tous les êtrés subsfitent au sein d'une substance dnfque: 8i 
l'on prend un autre touri si, pour 88 rapprocher davéntube 
des formales péripatétitiennes) én défir.itia subétance non bis 
Je sajet lé plus général, mais 18 sujét le plub individdet, ateri, 
v'éèt ana deux ëlérients toht se compose l’atôme sutistantitl, 
Ja: matière ét la forme ; qu’il ut attribuer cette subsistante 
-uSMverselie Gui correspond à km nütièn puret abéolue; dé l’uri. 
Ed matière ëst urie chez tous les êtres, nün pas en ée sens pé- 
ripatéticien qu’elle sert à tous les êtres de fondements thaîs 
én ce séns bplatonitien qu’elle est lé fondement an; le tout 
fondamental À la surface duquel $è produisent. pour bientôt 
disparaître; ces accidents en nombre infini qu'on appälle les 
individus. Voilà ce qu’avaient enseigné les meillëurs dialecti- 
cibns de l’Académie; voilà ce qu’aväient répété chez les Ara- 
bes leufs disciples les plué résolus; voilà ce qûé déclarèreht 
eu$-mêmés au douzième, ab treizième siéclés, en pléiné Uni- 
vérsité dë Péris, toub les réalistes conséquents: OF, pour ne pas 
tenir eémpté:d8 certaines réserves qu’on ne saurait justifier 
au hom de la logique ; quel est le dernier mot de cette 
thète ? c’est intontestablement le panthéisme. Qu’ün prenne 
la série des théorèmes exposés et développés bar Pro- 
elus; par Spinosa; et, de nos jours; par les enthousiastes 
sèctateurs de la doctrine dé Pideritité, on $e eonvaihcrà 
bientôt que ces thévrêmies Sont ceax de Duns-Srot êt de tous 
les Suotistes. | 

Oti le panthéistie est un système ques pour noîre patt, 
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n8ü8 Fepousons de tôites nd forcés. Les intérêt dé là foi 
he HOUS S6fit pds confiés, ét noùs n'avons pas à lés déréhdFé 
1häis' Au hôïti de là hiboñ Au noi dé céttè croÿañts Huit 
prbiônte, Invintible, qÜe nols ävdn$ En là pérébtinälité ai 
toût &6 Qué nous Somitiés, nous disôns lue si là câust est ät 
ui dû thiondé. El ëèt ttiactinie dé 3es Manifestations: qu'on 

expliqué où u’oi n'éxblidue paë lé mystère; il he Hous imi- 
porte ! Ad-dessus d’éllé-mème la raison éoupçohñé ! elle né 
cbinatt Das. Mais parce du'il convient peu, dit-ôn:; disoièh 
Didu de Sn œavre, oi voüdräit hous contraindre à récon- 
iaithé Qué Hôus tivon$, qüé HôUS pènisons que hidus hgissünà 
Au seiti d’uri Hütre: Nén äisurémichit, on H’élitientirä bas dè 
nous une telle déclaration. Quelle est ma cause, qélle eêt 
ma loi ? jé l'igibré; répoñd d’éllè-fiéme la érédtürk: ét elle 
fait êe£ ave naîf dE 8oû ignoräncë, Sifôh Shng règrét: du 
bind sas hoñté. Préténd-ün lui ef apbrétidre divantagë, 
ét déVéloppe-t-dn dévänt ellé! pour lüi côinitiuniduer Ettb 
lürhiéré! lés distiictions träi8tendäntés d'HH dobiié Févêle p 
ET lès dlopte avéc 4 foi la Blus vivé : le8 (éfidignägés db 
l'histoire sort 14 püur nous l’âpprendre. Mäis lui it-oh 
dü’ôn ärrivé de 14 rébioli du mystère qu’on ëh 4 fiäftourû 
toutes 165 profôndeurs et du’ôn n’ÿ à pas tehcüntré fe Diéü : 
älor$; S'ééPle la Créatüté, jé suig Hüïië m4 loi jb Büls dont 
fia cle | Ebülikez; fbiüvehüx théolbgiétis, tout l'absettal- de 
YôtHE didlectiqüe, tdùs de pärviéhdtéz jdmiais à He démôti- 


ter due äi ma réisüh d'êtré est en moi, jé né Suis bas tobte 


Ma réisbit Welle ; ue si fe üis Uivin, je tië suis pas Dit ! 
Si cette phrôië él ui tionstrüeux Blasphrtie, désavouëz les 
brémissés pour vous soustraire aux cônsédhencès; et Btos- 
tétriez-voils ensuitb, avec les sages, devant ce Qué la voit 
humaitie tie peut noitlier, païcè qüé là raisoïi humaihé le 
sait le comprendre. 


Mais c'en est assez sur le réalisme. Le nümihalifitié pro- 
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cède d’une tout autre manière, La philosophie qu'il recom- 
mande, qu’il enseigne, ne veut pas avoir son origine même 
dans le plus saint des délires ‘; elle se fonde sur ce désir na- 
turel de connaître dont Aristote parle au début de sa Méta- 
physique, et elle accepte comme venant d’une loi suprême, 
inéluctable, les limites imposées à la connaissance. Si donc 
le premier mot du réalisme est une sorte d'acte de foi, le 
nominalisme, plus prudent, plus réservé, plus timide , si 
l'on veut,.n'aflirme rien ayant de s'être mis en garde contre 
l'erreur par une suffisante suspension de jugement. Est-ce 
à dire, toutefois, que le nominalisme soit un autre nom du 

scepticisme ? Reproduisops ici ee explications dejà 
données. 

,S’est-il rencontré, durant tout le Don de un seul phi- 
losophe qui ait considéré les universaux comme de pures 
voix, de purs noms? Nous ne le croyons pas ; Roscelin lui- 
même, accusé par son disciple Abélard d’avoir donné dans 
cette erreur, nous semble avoir élé.calomnié. Mais qui se 
trouve à l'opposé des choses? les noms. Nier les choses, 
c'était donc réduire ces choses à des noms. Voilà ce qu’on 
s’empressa de dire; et les défenseurs de la thèse des choses 
furent aussitôt appelés réalistes, reales ; les défenseurs de la 
thèse contraire, nominalistes, vocales, nominales. Remar- 
quons, d’ailleurs, qu'il ne fut pas trop.mal habile de désigner 
par ce qualificatif les adversaires des essences univer- 
selles ; il n’était pas, en effet, difficile de prouver que le dis- 
cours n’est pas un vain son de la voix, et, cette preuve faite, 
_on se félicitait d'avoir confondu le nominalisme. 1] est vrai- 
semblable que Roscelin et ses partisans protestaient contre 
cette manière d'argumenter ; mais leurs cahiers, leurs écrits 
nous manquent. Hâtons-nous, toutefois, de déclarer qu’on 


" Platon, Phèdre. 
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peut à la rigueur soutenir cette thèse des mots, bien ou mal 
développée par Roscelin. On.veut, dit Guillaume d'Ockam, 
que les universaux soient des choses, des choses réelles, pos- 
sédant l'être hors de l'intelligence : soit! C’est, en effet, 
une. chose qu’un nom, qu’un mot. On recherchait vainement, 
au sein des substances composées, un tout individuellement 
universel qui répondit à la définition donnée par les réalistes : 
eh bien ! cette chose est trouvée ; c’est le son, réel, très-réel, 


.que prononce la voix en désignant l'espèce. Mais, pour s’ex- 


primer en ces termes, Guillaume d’Ockam prétend-il, par 
hasard, que le mot conventionnel ne signifie pas un concept, 
une intellection fondée sur l'observation exacte, vraie, des 
choses de la nature? Nous avons entendu sur ce point ses 
explications si nettes, si concluantes. Il est conceptualiste 
autant qu’Abélard ; il l’est mème, disons-le, plus qu’Abélard, 
car celui-ci, connaissant peu la nature des faits psycolo- 
giques, les distinguait mal, et se fût trouvé fort embarrassé 
de répondre sur la question des espèces mentales à quelque 
subtil disciple de saint Thomas : et quel problème peut-on 
s'adresser sur l’origine et la nature des idées, dont on ne 
trouve pas la solution dans le commentaire de Guillaume 
d’Ockam sur les Sentences du Lombard? Ne considérons donc 
pas ie nominalisme et le conceptualisme comme deux doc- 
trines défendues par deux écoles, mais comme une seule 
doctrine qui se compose de deux thèses ; la thèse des concepts 
qui sert à définir l’universel interne, le véritable universel, 
et la thèse des noms, plus ingénieuse que profonde, plus 
ironique que démonstrative, à laquelle se rapporte l’uni- 
versel externe considéré comme un tout réel, une essence, une 
nature indivisément commune. | 

Voici maintenant les propositions fondamentales du nomi- 
nalisme. | 

La logique n’est pas. comme on le dit. un infaillible moyen 
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‘@6 connaltre. La logique doit néceésairement confondre À 
pôsaible et l'actuel. Dn ne sâurait donc jaïnaïs alfirmèr que tà 
chüses se coffürtent de telle où de tellé mañière, avant d#- 
vofb ilterrégé ce Qui témoibtie aû sujet dés chosts, l'exbt 
rièncé. L’exbériénce, voilà, selon les riomidhlistés, VA vide 
fnéttiüde de connattrd. Qu'est-ce qué là logique» l'iistrumél 
de là raison cherchant le générai et 18 dégagaht des noto 
pärlicülièrés. Or, qui fournit tes ndtions particulières, 
ent prémier dé touté cérlitude, base nécessaire dé toul 
Mélence positive ? Wést l'expérience. 1 né faut pas $änd uk 
éütitéster 4 14 raison ses Aitributs et s4 puissance : ëlle Hi 
et sdivetaihië défis l'ihtellect. Mais ävaht Hé parvetilk 44 lbe 
rütdiré de l'intéllétt, où elles doivent servir de imabièrè au 
bpérätions Spéciäled de l'éhérgie abstractivé, les notiolls ré: 
étieillfes des choses ont fait quelque séjour däns le dofiüitt 
de la sensibilité ; et c'est 1à qu’elles ônt retu du jugéméit 
lé sigñé Qui lés distingue À jamais des pures fiÿpôthés 
db la logiqué. Sehlir, juger, absträire et pénsèr téls sônl 
lés degrés psycologiques : tbüte autre inélhode tohduit i 
l’erreup. | 

I est dit que l’exbérieñte tend témoignage des ttioses pér- 
ticuliéres. L’éét, en effét: son bificé phhcipal. Toutes le ch 
ses qüi ëkiéterit dahg la nature sont inidividuellemétt dété 
thihéeë. L’Etpériencé lés recünhaft telles qu’elles sont ei œ 
étit;, fout en diteéter ensuite la vétité, la réätité: Mais it 
deulenient 1éd individus sotit individueliëtnent al titre dé éübr 
täfices : veë &tibstancéS isolées, didtirictes essentiélléthent lé 
üfies des aüttes, se ressemblent pdr cértaines mafilères d'êtr 
Plus où mois comimiunes, plus où moins générdlès : cë soil 
les formes. L'expérience saisit ces formes, comme elle ai 
léüfs sujets : mais, qu’on le remarque bien, ellë les sâisit telle 
qu’elles existent dans la nature, c’est-à-dire inhérentes où 
adhéreniéé dtx individus, et c'ést ainsi qu’elié lès transieli 
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Pabstraction. Quelle est maintenant l’opéretinn propre de cette 
faculté? Les formes lui étant données, elle les dégage de toutés 
es circonstances individuantes, où plutôt individuelies, et tes 
réduit à des tous concebptuels: ces tous sont les notions de la 
ihatière én. soii de la forme en $oi, de la substance universelle 
des êtres; et des genres divers! des espèces si variées; dés 
prédicaments et des modes prédicamentaux. Ainsi, l'expé- 
rience témoigne au sujet de la partictilarité : l’abstraction crée 
J'universalité, Ces universaux, ces tous universels, formés 
par l’abstraction, eorrespondent-ils, dans la nature: à dés ett- 
tilés absolument semblablés ; à des natures douées d’un gu:t 
res parfaitement conforme au quid nominis dés concepts gét 
néraux ? Non sans doute, puisque l’expérience, qui seule est 
en rapport avec les choses, déclare n’en avoir pas rencbntré 
-qui fussent universellement. Cependant faut-il condamner 
toutes les œuvres dé l’abstraction comme autant de chimères, 
assimiler les genres , les espèces , les prédicaments et le reste 
à des imaginations frivoles, dépourvues de toute réalilé? On ne 
dit pas cela, puisqu'on dit. au contraire, que les formes sim- 
plifiées, réduites à des tous univoques par la raison sont ih- 
dividuellement les formes réelles des choses individuelles ; on 
ne dit pas cela , puisque l’on prouve, puisque l’on établit aut 
dessus de toute critique la permanenée objective de ces forr 
mes; qui, sans cesser d’être individuelles dans le ternps, s’in- 
corporent à des sujets toujours divers : 


Sid fortiia dou el avt utieraneur 2761” 

Telles sont les décisions auxquelles doivent s’adsptéi toutes 
les parties de la doctrine riominaliste. 

On le comprend, nous ne nous arrétôns ici qu'aux généra- 
lités : l'exposition plus.complète des systèmes se trouvé aile 
leurs ; et il ne nou reste qu’à déclarer simplertient les mor 
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tifs qui déterminent notre choix entre ces systèmes opposés. 
Quelle critique avons-nous déjà faite de l’école réaliste? nous 
avons signalé comme le viee principal de cette école sa ter- 
dance à réaliser des abstractions, et nous avons condamné 
ses maîtres comme ayant rendu le compte le plus fabuleuxde 
l’objet de toute science, l'être. Mais non-seulement, qu'on 
le remarque , ils ont imaginé, ils ont introduit des monstres 
au nombre des êtres : ils ont encore méconnu le caractère 
premier, fondamental.des choses réellement subsistantes, l'in 
dividualite de ces choses. C’est ce que, pour notre part, nous 
leur pardonnons le moins. Supprimer, ou seulement ébrar- 
ler la notion de l'être en soi , de Socrate, de Callias, c’est at- 
toriser tant d’autres aberrations! Que disent les mystiques! 
que la personne humaine est l'agent servile, aveugle, d’une 
cause extérieure, de la cause divine. La philosophie réprouve 
ce langage : eh bien! il nous semble moins téméraire, moins 
dangereux que celui des réalistes ; rien ne nous répugne plus 
que cette thèse d’une cause interne, qui, étant l’acte commun 
de tous, n’est l'acte propre d’aucun; rien ne nous révolte 
plus que ces prémisses ontologiques dont toutes les cons- 
quences médiates, immédiates, sont la négation de la liberté 
humaine. Mais si nous repoussons le réalisme, parce qu'il ne 
reconnaît pas à l'individu ses droits essentiels, ne pourra-t- 
on pas , d'autre part, accuser le nominalisme de supprimer 
les droits non moins sacrés peut-être, non moïbs réels assu- 
rément, de l’association civile, de la société ? Ce reproche 
s’adresserait justement, nous l’accordons volontiers au nomi- 
nalisme extravagant qu’on a mis au compte de Roscelin. Pour 
un système qui, réduisant les universaux à de purs noms, 
ne reconnaîtrait aucun fondement aux notions de genre 
d'espèce. .toutes les lois, toutes les obligations sociales ne 
seraient, en effet, que des combinaisons artificielles et ty- 
ramniques. Mais le nominalisme raisonnable, le nominalisme 
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péripatéticien d’Abélard et de Guillaume d’Ockam, est-il soh- 
daire de cette erreur ? Non sans doute. S’il pose d’abord, cela 
est vrai, l’individu, c’est l'individu inséparable de ses ma- 
nières d’être spécifiques, c’est l’homme qu'on appelle Socrate : 
et l’on ajoute , dans ce système, que l’humanité de Socrate 
est sa forme substantielle, sa vie même, et.que, s’il perd cette 
forme , il n’est plus ! Ainsi, loin d’être subversif de toute loi: 
sociale, le nominalisme éclairé, le véritable nominalisme pro-' 
clame que les devoirs de l'individu lui-sont naturels au même 
même titre que ses droits. Nous pourrions rappeler que les: 
moralistes les mieux famés et les plus habiles du moyen-âge 
ont été deux opiniâtres adversaires des natures universelles, 
saint Thomas et son disciple Ægidio Colonna. Mais, nous le: 
savons, ces exemples prouvent peu : n’a-t-on pas rencontré 
de belles pages en l’honneur de la liberté dans les œuvres de: 
Duns-Scot et de Spinosa? Laissons donc les exemples pour nous 
en ‘tenir aux principes reconnus, proclamés par l’école no-! 
minaliste. Elle dit : L'humanité n’est pas une essence; ce qu’on 
appelle l'humanité n’est pas un tout, soit complexe, soit in: 
complexe, un sujet né pour recevoir durant le cours des: siè-- 
cles des accidents en nombre infini; mais elle ajoute : Cet' 
atôme-qui porte le nom de Socrate est un homme, et, comme 
tel , il est né pour vivre en société , pour rechercher les au-: 
tres hommes , ses semblables. pour: former avec eux des en- 
gagements , des contrats de mutuelle assistance : telle est la 
nature, la loi de Socrate ; telle est la nature, la loi de Callias, 
de Platon : siles décrets sociaux sont des formules plus ou 
moins transitoires , la société est un: fait qui ne change pas 

-parce qu’elle se fonde sur cette loi qui a sa cause éternelle en 
Dieu , son acte permanent dans tous les individus qui portent 
le front levé vers le ciel et peuvent dire : 
Homo sum et humani nihil a me alienum puto. 
Voilà ce que déclarent tous les nominalistes du moyen-âge. 
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S'il s’ast rencontré plus tard un docteur sorti de leurs rangs, 
qui, peur défendre un abominable paradoxe, le droit divin 
des tyrans , ait prétendu déposséder. la personne huinainc du 
plus pécessaira de ses attributs, la sociabilité, l’inventaur 
da cette thèse, Hobhes, l'a produite à ses risques. et Hobbes 
était plus, que. nonunalisie, dit Leibniz, plus quam nami- 
nalis. Les chafs reconnus de catte école, Abélard, Guillaume 
d'Akkam, réprouvent avec le sens commun , ce eoupablk 
abus du syllogiame qui va jusqu'à la RSEAON de ka nature 
humaine. 

L'autre écaut du réaligame tient à cequ'’ikfait mépris de lex- 
péxieuce. Le nominalisme ne douna-t-il pas dans l'excès op- 
posé». pour faire valoir l'autorité des sens, nänfirme-t-il pas 
L'autorité de lb raison ? Nous accordons que plusieurs nomi- 
nalistes ont eu vers le sensualigme une tondance malcontenue, 
mal réglée : ayant à critiquer une, thèse supprlativement ra- 
tionaliste, ils ont, cela devait arriver, exagéré la part eon- 
tributive de la sensatioæ dans la formation des idées. Mais 
ROWS ne pouvons reconnaitre. qu'entre le nominalisme et la 
senqualisme, il y ait une aflinité nécessaire, un lien naturel. 
Qu'on sa rappelle la doctrine, de saint. Thomas, et qu’on en 
retranche un isatant L’extravagente Gction des espèces diri- 
nes et humaines; elle, devient nominaliste : sur la question : 
principale, la question de la réalité externe des universaux, 

saint Thomas s'exprime dans les mêmes termes qu'Abélarg, 
que Durand de sajpt-Pourçain, que Guillaume d'Ockam : eh 
bien! est-il sensualiste? nous l'avons dit; s’il n’est pas: satio- 
naliste à la manière des Alexandrins et, du pseudo-Denys, 
WaAnselme et. de Buns-Scot , il Lest, da moins , comme, Anis 
tote. hien iptarprétà, conupe Leibpitz, onmme tous. les chefs 
de l’école moderne. Et L'on sait quelle a été, chez les. npmi- 
nalistes, la fortune da saint Thonmas. Guillaume d'Ockam : 
étant mort squs.le, cou &'une sentence.papale, c’esk derrière 
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le nom inviolable du Docteur Angélique, que £e sont réfugiés 
et retranchés tous les disciples du Docteur Invinçikle, e le 
thomisme transformé, c’est-à-dire dégagé de ses chimères 
idéologiques , est alors devenu la doctrine la plns açcréditée 
Gyillagme d'Ockam lui-même n'avait-il gas, d'ailleurs, dag- 
matiquement reronqu l'énergie propre de L'intelligence à ne 
luj avait-il pas attribué, outre la faculté d'abstraire les idées, 
générales, la faculté de se voir , de se connaitre elle-même, 
suivant le mode de l'intuition à Qr, juger, abstraixa, penser, 
ayoir conscience deses propres aces, c’est touto l'intelligence. 
Guillaume d'Ockam n’est donc pas sensualiste. Mais, au fait, 
qu'avons-nous besoin d'interroger sur ce point Guillaume 
d’Ockam , saint Thomas et leurs disciples ?. Si Fon parxepait 
à démontrer que le sensualisme est une conséquence néces- 
saire,, farcée, de l'opinion professée par. ces philosophes sux 
la nature des espèces et des genres, cette preuve condamne- 
rait à la fois et leur système et leur logique: mais, cefte preuve, 
où est-elle? qui L'a produiter 

Entre les deux écoles dont nous avons retracé L'histoige, 
nqus r nous d£clarons dpne pour, le nominalisme. Est-çe un si 
méchant partir Cest le parti d’Aristote; c’est le parti de Ba- 
con et dg, Rien d’autres. .Un philosophe peu connu du sei- 
zièma siècle, Jacques Martini, à fait en pen de, mois, une d- 
claration complèse sur tous les points du débat scolastique. La, 
voigi.: « L’universel considéré, comme étant au sein des choses, 

& diverses, tm. mullis, n’est, pas à proprement parler l'uni- 
« vexsel; il se, confond, en effet, avec les individus : L'umiver. 
4. seh proprement dit ne vient qu’après Les ghoses, past.-muéa.: 
4 glors, en effet, il est bien Lun commun à plusieurs, il est 
« Bien cetls nature commune que l'intelligence abstrait des, 
« navidns pour la concevoir 6h esrmème Of. iLu existe 


« rien hors de l'intelligence qui réponde à cette définition de 


a es 


«€ l'universel proprement dit." Si dobc, lgs UAIersAux eu (AN& 
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« qu’universaux , c’est-à-dire considérés absolument , ri: | 
« considerata, n'existent pas hors de l'intelligence. à plus 
« forte raison l'existence ne devra-t-elle pas être attribuée aux 
« genres, aux espèces, à tous les concepts semblables, qui sont 
« des œuvres de l'intelligence, des jugements qui viennent 
« en second ordre, des manières d'accidents qui ont pour sv 
« jels les notions premières des choses. Sont-ce là, toutefois, 
« de pures fictions? Non assurément ; puisque ces concepts ont 
« leur fondement hors de P'intellect, dans a nature des cho- 
« ses !.» Voila la profession de foi du nominalisme. Qui refuse 
d'y Souscrire ? Nous l'avons dit. ce n'est pas François Bacon. 
Est-ce Descartes ? Dans les prolégomènes de ses Principes de 
philosophie, Descartès s’est expliqué très-résulument à cet 
égard. Si prudent, si mesuré qu’il soit d'ordinaire, et si jaloux 
de concilier les extrêmes, il ne peut supporter le réalisme et 
le déclare dans les termes les plus énergiques : « Le nombre, 
« dit-il, que nous considérons en général, sans faire réflexion 
« Sur aucune chose créée, n'est point hors de notre pensée, 
« non plüs que toutes ces autres idées générales que, dans 
« l'école, on comprend sous le nom d'universaux ?. » Après 
Descartes, il faut cntendre Léibnitz: « Secta nominaliun 
« omnium inter scolasticas profundissima et hodiernæ refor- 
« matæ philosophandi rationi congruentissima.... » Est-il 
besoin d’invoquer d’autres témoignages? Si donc la préft- 
rence que nous accordons au nominalisme nous est repr- 
chée comme un faux jugement, il faudra condamner avt 
nous Bacon, Descartes , Leibnitz, cet illustre maitre, cetin- 
terprète si profond de la vérité ; et, avec Leibnitz, commeil 
l’assure , toute la philosophie moderne. Insistons, en effet, sur 
ces termes : hodiernæ reformaiæ philosophandi rations con- 
Pres In La réforme dont parle ici Leïbnitz, qui l’a faite? 





1 J. Martini Miscellancæ disputationes , lib. 1, disp. 3. — ? Descartes 
Princip. de Phil. prem. part. $ 58. 
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Descartes. Mais qui l’a préparee ? Guillaume d’Ockam. En veut- 
on la preuve? On la trouve à chaque page dans le Lerique de 
Chauvin. Chauvin est de l’école cartésienne, et, rédigeant un 
manuel pour ses jeunes condisciples, il a voulu répondre, au 
nom de Descartes, à toutes les questions encore agitées de son 
temps, par les derniers des Thomistes et des Scotistes. Orquel 
est l'esprit de ses réponses ? Elles sont toutes nominalistes. 
Allons plus loin, et disons que, depuis la clôture des écoles 
italiennes du seizième siècle, depuis la chûte éclatante du su- 
- pernaturalisme platonicien, vaincu, condamné, flétri, suppli- 
cié dans la personne de Jordano Bruno, il n’y a plus d’autres 
réalistes avoués que les Spinosistes. Quel est l’objet principal 
de la controverse scolastique ? c’est la nature des choses ? On 
se demande si la substance est universellement ou individuel- 
lement. £h bien! Descartes et Locke sont, sur ce point, tout- 
à-fait du même avis : l’un et l’autre, et leurs disciples après 
eux , réduisent les universaux à de pures formes de la 
pensée. Formes innées, formes propres de l’intellect, ou 
formes dernières, finales, de la sensation : le débat a lieu 
sur l’origine de ces formes ; quant à leur réalité extrin- 
séquement réalisée, suivant la définition de Guillaume 
de Champeaux et de Duns-Scot, personne ne l’admet , per- 
sonne ne la suppose même, si ce n’est, faisons toujours 
cette réserve, l’école de Benoit Spinosa. S'agit-il de l’es- 
sence des formes conceptuelles? Sur cela, nous devons en 
convenir, il y a moins d'accord, et il se rencontre, même 
chez les Cartésiens, plus d’un Thomiste. Mais quel accueil 
leur fait-on? quel crédit obtiennent leurs thèses suran- 
nées? On peut le voir dans les écrits d’Arnauld contre Male- 
branche. Descartes combat cès thèses : Gassendi lui-même les 
désavoue ; Locke reproduit contre elles la définition du con- 
cept donné par Guillaume d’Ockam ; Gravesande nous déclare 
que, de son temps, elles étaient déjà complétement aban- 
IL. 33 
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données 1. Ainsi, pour être nominaliste, on ne marche pa 
ep si mauvaise compagnie. 

Voilà ce que nous avions à dire sur le fond des systèmes 
scolastiques, Mais l’Académie ne nous demande pas seulement 
de déclarer notre opinion sur ces systèmes ; elle appelle enr 
oare notre attention sur les principes, les praoédés, les résul- 
tats que nous a légués la philosophie du moyen-âge, et nous 
invite à dégager de l’ansamble des autres faits les plus notar 
bles de ces résultats, de ces procédés, de ces principes. C'est 
ce qu’il nous reste à faire maintenant. 

Pour ce qui regarde lea principes, nous gjouterons peu 
de mots à ce que nous avons dit au sujet des systèmes. Ces 
aystèmes, ces principes, dont la fortune fut si diverse au 
moyen-âge, ont, les uns et les autres, retrouvé de n@œ jours 
de aomhreux partisans et sont en pleine vigueur. Nous n’e- 
vons done pas à rechercher ce qu’en pourrait mettre à profit 
la philosophie contemporaine. On voit, en effet, que noire 
école se partage en plusieurs sectes. El y a d’abord la seeie 
physiologique, qui tient si peu compte des lois de la pensée 
et sammble vouloir réduire toute la science humaine à un 
amas désordehné de notions particulières. A l'opposé, il y « 
la sacte vationaliste qui, dédaignant l'étude des choses indi- 
viduellement déterminées, se contente de combiner avec plus 
ou moins d'art les thèson d’une présomptueuse idéologie. Es- 
fe. il y a la secte éelectique, qui proclamant à la fois l’aute- 
rité de l'expérience et l'autorité de la raison, prétend arriver 
enfin à la conciliation des deux autres. Nous saluons dens à 
destaur Fiehte et dans son disciple, M. de Schelling , de her 
dis oi brillants Seotisies. Cotte doctrine franciscaine, qu'avait 
prétendu réhabiliter le philosophe d’Amsterdem, et qu'il avait 
sMÔôt compromise par sa mauvaise renommés, Fichte la rer 


! Jntrod. ad philos. p. 98. Dugald-Stewart, £ssai Philos. p. 3%6 de la trad. 
de M, Huré. 
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trouvée, non pas dans les livres , mais dans son esprit résolu, 
et l’a nommée la doctrine de la science (wissenschaftiehre ). 
Venant aprés lui, M. da Schelling en a fait sortir une nouvelle 
philosophie de la nature. Il n’est pas un seul des principes pe- 
sés par Duna-Soot, qui ne se réduise, dans leur langage, à 
cette formule téméraire : « le subjectif produit l’objectif. n La 
secte physiologique, qui, de nos jours. a pour adeptes tant 
d'habiles maîtres, tant de subtils observateurs des myetères 
de la nature, représente eette section de l'école nominaliste 
à laqualle on donne pour chef le chanoine de Compiègne. 
Quant à la seeie éclectique, nous ne pauvons mieux la com- 
parer qu'à l’école par nous préférée su moyen-âge, celle d’A- 
bélard ot de Guillaume d'Ockam, dot Aïlbert-le-Grand et 
saint Thomas ne se sont pas séparés, mais écartés. Ainsi, de 
potra teups, le pavillon écleetique a couvert plus d’une mar- 
chandise suspecte ; ainsi plus d’un philosophe contemporain, 
après avoir fait profession d’éelectisme, ne s’est pas tou- 
jaurs maintany dens ke réserve que commandent les principes 
de oette école. Mais ce sant là des écarts individuels. Quel est, 
an fait, la donnée fondamentale de l'éclectisme? comme mé- 
thode de conciliatios , elle ne peut avoir, elle n’a pour objet 
que de rapprocher Los deux grands pertis philosophiques, em. 
pirisme et le rationalisme. Or, nous l’avons dit, et nous 
croyons l'avoir pronvé, cette entreprise est précisément celle 
que mena si lain le génie sévère, scrupuleux, de Guillaume 
d'Ockam. Mais, qu'on le remarque. à la venue de Guillaume M 
doctrine dominante était l’aveugle rationalisme : son affaire 
prineipale fut donc de Îe combattre avec des arguments em- 
pruntés à l'arsenal des empiriques : au contraire, quand pe- 
rurent nos nouveaux concifiateurs, la doctrine communément 
reçue, du moins en France, était l’empirisme;: ils eurent 
dome k lui opposer les droits méconnus de la raison. Il fau 
tenir compte de cette différence entre les situatiens, et 
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reconnaître qu'elle dut nécessairement avoir pour résultat 
de faire pencher un peu vers l’empirisme les éclectiques 
du moyen-âge, ct vers le rationalisme les éclectiques de ce 
temps-ci. 

Parlons maintenant des procédés de la philosophie scolas- 
tique. 

Qui n’a pas déclamé contre l’intempérance de la dialectique 
au moyen-âge? qui n’a pas répété ces phrases si connues du 
chancelier Bacon, comparant les œuvres de nos docteurs à des 
toiles d’araignée, laborieusement, artistement travaillées, 
mais si frivoles et de si peu de profit ‘! Oui, nous le reconnais- 
sons, le syllogisme occupe une place trop considérable dans 
l'exposition des doctrines scolastiques; quand il n’écarte pas 
tout-à-fait les données de l’expérience et de la raison, il se 
pose devant clés, il les offusque, et prétend avoir des droits 
supérieurs. C’est une prétention mal fondée. On a donc à bon 
droit blâmé les excès qui en ont été la suite. Mais, après avoir 
‘signalé cette erreur de méthode, la réaction n’a-t-elle pas été 
trop loin. et n’a-t-elle pas, de son côté, méconnu la part d’in- 
fluence que doit exercer la logique dans la formation et le dé- 
veloppement des systèmes? Ecoutons Nisolius. Si, dit-il, la 
thèse des essences universelles est rejetée , il n’y a plus de lo- 


‘« Quemadmodum complura corpora naturalia, dum valent integra, cor- 
rampuntur sæpius et abeunt in vermes, eodem modo sana et solida rerum 
cogaitio sæpe numero putrescit, et solvitur in subtiles, vanas, insalubres, et 
(si ita loqui liceat) vermiculatas quæstiones : qaæ motu quodan et vivacitate 
non aulla præditæ videntur, sed putidæ sunt et nuMius usus. Hoc genus doc- 
trinæ minus sanæ ct seipsum corrumpuntis invaluit apud multos præcipue ex 
scolasticis, qui, summo otio abundantes, atque ingenio acres, lectione autem 
impares.... ex non magno materiæ stamine, sed maxima spiritus quasi radi 
agitatione , operosissimas telas, quæ in libris eorum extant, confecerunt. 
Etenim mens humana, si agat in materiam, naturam rerum et opera Dei 
contemplando, pro modo materiæ operatur, atque ab eadem determinatur ; 
sin ipsa in se versatur, tanquam aranea texens telam, tum demum intermi- 
nata est et parit certe telas quasdam doctrinæ, tenuitate fli operisque admi- 
rabiles, sed, quoad usum, frivolas et inanes. » Fr. Baco, De Augmentis, 
Ub. x, c. 1x. 
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gique, puisque toute la logique a cette thèse pour fondement. 
Et, la logique mise en déroute, que devient la philosophie t. 
C'est une question à laquelle Scaliger n’est pas embarrassé 
de répondre , et il répond que, pour avoir si violemment dé- 
clamé contre l’abus de la logique, les rhéteurs en ont com- 
promis l’usage, et fait ainsi grand tort aux études philosophi- 
ques. C’est une observation fort sage qu'a faite encore Jean 
Versoris : « Deploranda profecto Academiarum non nullarum 
« infelix conditio, quod quidam superioribus annis, dum 
« scholastieorum theologiam extirpare ex hominum animis 
« conati sunt, simul etiam omnem veram philosophandi ra- 
« tionem a scholis publicis et academicis profligarunt, quasi 
« abusus rei tolli non posset nisi ipsa res e medio removere- 
« tur, quasi infantem abluere mater nequiret, nisi eumdem 
« in flumen prorsus abjiceret *.» Voilà bien quelles furent les 
conséquences de la réaction. Elle ne s'arrêta pas à une juste 
critique : ses violences portérent à la philosophie elle-même 


‘un grave dommage. 


Est-il d’ailleurs bien vrai que l’abus de l’exercice logique 
n’ait pas eu lui-même quelques heureux résultats ? Nisolius 
et, après lui, Leibnitz imputent les écarts de la scolastique à 
l’absence d'une langue bien faite. C’est une remarque pleine 
de vérité. La plupart des thèses réalistes ont pour prémisses 
des mots équivoques. dont le sens mal déterminé offre de 
grands avantages à l'argumentation sophistique. Mais quel fut 
le principal objet de la controverse nominaliste ? Ce fut de re- 
chercher la valeur réelle de ces mots, de porter la lumière où 
l’on s’efforçait de maintenir les ténèbres. Ainsi, la langue fut 


* « Si universalia ista (univers. realia) falsa sunt, continuo una cum univer- 
salibus cadit pene tota Dialectica, quæ in illis tantum columnis fundata est; 
et simul cum Dialectica corruit etiam non parva ejus, quæ nunc in usu est, 
pbilosophiæ pars. » Nisolius, De veris principits, lib. 1, C. var. 


2 In proemio Metaphrsice. 
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formée. « Le génie modérne, dit M. l'abbé Gerbet, s’est préparé 
« lentement dans le gymnase de la scolaftique du moÿen-âge. 
« 8i cetté première éducation lui a tomuniqué uhe dispo- 
& sition & une sorte dé rigorisme logique , qui gène là jouis- 
a sancé ét la liberté dés mouvements, il à contracté aussi, 
« ‘sous cette rude discipline, des habitudes sévères de raison, 
« wn taet adthirable pour l’ortünnance et l’économié des 
« idées, ue supériorité de méthode dont les grandes produc- 
«-tlons des trois detniers sibéles portent particulièrement 
* l'empreinte !. » fl n’y à rien d'exugéré dans te MSIE 
de retoninaissarive. 

On nous demande si, parmi les procédés de la scolastique 
qui sont totnbés en désuétude , fl én est qui nous semblent 
devoir être remis eh honneur. Nous avons rappelé Îles termes 
des prudentes remiontrances adressées par Scoliger et par Vef- 
soris aux détracteurs passionnés de la vieille écoîe. Puisque 
le discrédit de la logique a été funeste à la philosophie, il ést 
évident qu’elle doit trouver son profit à la réhabiliter. La phi- 
lvsophie peut étre comptée au nombre des arts: cela est in- 
contestable : comme toutes les formes de l’art, elle parle à l'in- 
telligence. l’excite, la transporte dans les hautes régions et 
lui proture d’ineffables jouissances : en outre, la philosophie 
se complait dans la liberté, et ellé poursuit un but pratique; 
ce qui est le propre dés arts. Mais niera-t-on, d’ailleurs, qu’elle 
soit une science? Non satis doute : n’a-t-elle le droit et le 
devoir dé critiquer les principes de démonstration que les au- 
tres sciences appellent leurs axiômes , et n'est-elle pas à ce 
titre la première des sciences? On l'a toujours placée à ce 
rang. [l faut, de plus, remarquer qu’ellcestelle-même la ma- 
_tière d’un enseignement, c'est-à-dire d’une exposition di- 
dactique ; ce qui est le propre des sciences. Or, cette ex- 


* Coup-d’œi sur la controverse chrétienne, p. 68. 
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position doit se faire suivant certaines règles dont l'étude a 
été trop négligée depuis la clôture des écoles. Elles soft l’obi 
jet printipäl de la logique, ét une bonne logique est lé rièrt 
d'uñé bonñe philosophie. 1! ny a qu’elle pour dissiper 164 
nuagts qui s'élèvent entre l’intelligence ét ses propres pen: 
sées, pour tonyainére l'imagination de mensonge, pour mettré 
tn fuitéles chimères dé l’extase. Nous croyons donc qu'il faut 
revenir à l’étude de la logique. Qu’on se garde de lui donnef Îà 
pas sur les autres parties de la science : qu’on he lui sacrifie dé. 
sormais hi la psycologie, ni la physique ! Nous ne voulons pas 
assurément recommander l’imitation des condatnnables excès 
qui ont été commis dans les écoles du moyen-âge. Maïs que, 
du moins, on s’arrête plus long-temps sous le vestibüle dé la 
sciencé, et qu’on s’y prépare avec plus de süin aux laborieux 
et difficiles exercices de la pensée. La lôgiqué est la discipline 
du jugement. 

Mais ce n’est pas encore là tout ce que ôus avühs à diré 
en faveur des procédés scolastiques. 

Au premier chapitre du Méroire, nous avons tontésté te 
qu’on appelle d’ordinaîre l'originalité, la nouveauté de là ré 
thode scolastique. Pourquoi ? parce qu’oi nous semblait avoir 
mal défitii cette méthode, et nous avons, en effet, prouvé con- 
tre cette définition, que ni les anciens philosophes, hi les Pères 
’avaient distingué la philosophie religieuse de la philosophié 
latqué. Nous avors, cri outre, fait remaruet que, dürant la pé- 
riode moderne, les philosophes et les théologiens, onit, les üns 
et les autres, fait violente aux fictions qui ont pout objet dé 
sépätef ce qui est naturellement uni. Mais ces fictiotis, que l'oû 
a cru devoir fabriquer au quinzième siècle, étaient ignorées 
de nos scolastiques. Nous l’avons dit, ils étaient trop fidèles 
croyants pour trouver dans la raison des armes contre la foi; 
et, d’ailleurs, sous le nom de vérités révélées, ils laissaient en 
dehors de toute controverse, sinon de toute explication, cer- 
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taines thèses doctrinales dont l’examen ne peut être fait en 
philosophie, comme, par exemple, la thèse de la trinite, la 
thèse de la transubstantiation, la thèse de l'efficacité des 
sacrements, etc., etc.; mais, ces réserves faites, ils traitaient 
toutes les autres questions divines et humaines suivant une 
méthode commune, la méthode syllogistique. Il est donc vrai 
de dire qu'entre les procédés scolastiques et ceux qui furent 
pratiqués depuis le quinzième siècle, il existe une notable 
différence. Si la science elle-même ne change pas d'objet, 
parce qu’elle n’en peut changer, si les philosophes de renom 
furent tous théologiens , si tous les théologiens dignes d’es- 
time se montrèrent jaloux d’être inscrits au nombre des phi- 
losophes, l’enseignement de la science fut profondément al- 
téré, modifié, par cetie distinction de l’ordre philosophique 
et de l’ordre théologique, que nous voyons encore en vigueur, 
du moins au sein de l’école, et contre laquelle nous ne sau- 
rions trop vivement Le 

Quel est, en effet , l’objet de la philosophie premiére ? C’est 
l'être en soi , et l’on se propose, dans cette étude, d'atteindre 
par la pensée la dernière forme de l’être, de concevoir le terme 
du possible, de connaître l’enchaînement des causes, et d'ar- 
river, de degrés en degrés, à la cause unique. C’est ainsi que, 
même dans l’école d’Aristote, procède le métaphysicien. C'est 
donc évidemment Dieu qu’il recherche. En conséquence, ainsi 
que déjà nous l’avons établi, la distinction de la vérité phi- 
losophique et de la vérité théologique est dépourvue de tout 
fondement. C’est ce que le premier de nos maîtres , Leibnitz, 
a déclaré dans les meilleurs termes : «Comme la raison dit-il, 
« est un don de Dieu aussi bien que la foi, leur combat ferait 
« combattre Dieu contre Dieu, et si les objections de la rai- 
«“ son contre quelque article de foi sont insolubles, il faudra 
« dire que ce prétendu article sera faux et non révélé. » 
Voilà ce que proclame le sens commun par la bouche des sa- 
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ges. Il est impossible d'expliquer, de motiver la distinction 
que l’on a prétendu faire. Dans l’ordre spéculatif elle n’est 
que verbale; et, comme on le voit, la pratique la condamne. 
Disons, par simple déférence , et. il semble, malgré Leib- 
nitz, que certains dogmes religieux ne peuvent être la ma- 
tièére d’un examen vraiment philosophique; disons, que ces 
dogmes, réputés d'autant plus divins qu'ils offensent davan- 
tage la raison humaine, doivent être laissés de côté par le mé- 
taphysicien; que ces détails canoniques ne l’inquiètent pas, ne 
le touchent pas; et que le domaine de la philosophie finit né- 
cessairement où commence la superstition. Mais, cette part 
faite à la science des augures,.aux opinions de leurs disciples, 
il faut déclarer que la théologie et la philosophie ont un 
même objet. Qu'est-ce qu’une théologie qui néglige les créa- 
tures? ce n’est pas une science, ce n’est pas un art; c’estun 
poëme, c’est le chant d’une âme ivre de Dieu et en proie au 
délire de l’extase; c’est le rêve lyrique de sainte Catherine de 
Sienne ou de madame Guyon. Qu'est-ce qu’une philosophie 
qui ne va pas jusqu’à Dieu? une science amoindrie, qui, ne 
pouvant satisfaire l'intelligence. la laisse en proie au doute ou 
à l'erreur. Nous savons que la plupart des théologiens goû- 
tent peu la raison, son contrôle leur semblant insupportable : 
-_ nous sayons d'autre part que beaucoup de philosophes, rete- 
nus par de frivoles scrupules, ou par une terreur moins jus- 
tifiable encore, ne consentent pas volontiers à s'engager dans 
la voie défendue par le bataillon sacré. Mais c’est précisément 
là ce que nous condamnons. La vérité, voilà le but final de la 
science ; et la vérité n’est pas ce Dieu mythologique, qui avait 
deux visages, l’un tourné vers le passé, l’autre vers l’avenir : 
elle est simple, elle est une, ainsi que l’ont tant de fois déclaré 
nos docteurs scolastiques, et puisque le devoir, le premier 
devoir du philosophe est d'enseigner tout haut, avec une en- 
tière franchise, ce qui lui semble vrai, nous ne saurions accep- 
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ter toutes ces distinctions, À l’aide desquelles on prété 
s’etcuser de ne pas dire tout te qué l’un petise sur les qués- 
tiotis comtntnes. C'est la paix que l’on désire. Cétte paix, fl 
y ä bien long-temps déjà que l’on travaille À l'obténir par des 
coticèssions : ét l’a-t-on obténue? Qt serait-elle d’ailleurs, si 
les querelles de l’école et de l'Eglise cessaient touit:h-coup 
d’ün commun accord? Elle ne serait qu’une trève scéllée at 
profit du mensonge. Une paix sincère, sérieuse, durable, est 
assurément dans nos vœux : mais nous la voulons fondée sût 
l'identité rétonnué de la philosophie et de 14 thévlogie, tt 
non sur des transactions dont le moindre défaut est d'être 
impraticables. C’est au déclin de la scolastique que s’est opè 
rée lA séparation dés deux ordres de connaissante. Après tar 
d'efforts faits pour concilier {à raison et la foi, on en vint à & 
conYäinéré qu'elles ne.pouvalent s'accommoder et l’on divisi 
léuf domaine. Mais bientôt elles éprouvèrent l’une et l'autit 
le même besoin de franchir ces limites conventionnélles. Ce 
besbin , c'était la plus noble, la plus saînté des tendances, 
l'irfésistible appétit de la vérité. Alors futent entendues Îes dé- 
claratiôns dé güetre , et, les hostilités üne fois enfagées , & 
continuérent avec des chänces diverses. Eh bien ! te combät 
n'est pas fini, et puisqu'il doit finir corne tous les combats 
par uni Yittoire et par une défaite, qu’il se contitiue qtël- 
qué témps ércore, sans rélâche et sans trève. Ainsi nütis 
arriver6üs le plus p'omptemerit à reconstituer l'unité dé la 
sciencé, c’est-à-diré le rétablissement dé l’ordre motal, là palt 
des âmes ! 

Apprécions enfin, eï peu de mots, quels ont êté les résul- 
tats des débats scolästiques. On a divisé l'histoire en un cet- 
tain nombre d'époques déterminées, auxquelles on a pris 
soin d'attribuer tels caractères, telle manière d’être, telle 
génie particuliér. C'est l’auteur de la Science Nouvelle qui 
peut êtré considéré comme l'inventeur de ces catégories. 
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Nous ne Îles cotidatfhons pas absolument ; mais, à notfé sens, 
elles ont servi de matière, de prétexte, à beaucbup trop de 
systèmes fabuleux. Veut-on paraître doctéur avec dispense 
d'études et de savoir ? On fait résonnef les grands mots d'épo- 
ques hérotques , lyriques, critiques, pratiques, ëte., etc, 
cela s'appelle, dâns un idiôrhe aujourd’hui fort répandu, fairè 
de la philosophie de l'histoire. Ainsi, quand on parle du 
inoyeh-âge , on dit que t'est une époque poëtiqué, qui a pro- 
duit la chevalerie, bâti les cathédrales, et compüsé on ne Sait 
combien dé poëmes, égaux par l'invention et pat le style (on 
ne Ya pas moins loin que cela) à ceux d'Homère. Mais tom- 
ment admettre que cette époque néé pour aimer , croire el 
chanter, ait cultivé la philosophie, ait eu des écoles et des 
philosophes ? ce serait bouleverser touté l'économie de tes 
beaux systèmes. Il est plus facile et plus Simple de hier là 
philosuphle scolastique. C'est ce qu'on a fait ; t'est ce qu'ont 
osé faire quelques audacieux disciples de Vico. Uni nous épat- 
gnèe de distuter une assertion aussi étrange. 11 est assez prouvé 
que noh-seulement le moyen-âge a eu ses philosophes, mais 
qüe, dans aucun autre âge, ou plus ancien, ou plus moderne, 
la philosophie n’a autant passionné les intelligences. 

Quels ont été les résultats des travaux de cetté époqué? 
M. Barthélemy Saint-Hilaire l’a dit avant nous. « La scolas- 
« tique ést, dans son résultat général, là première inisurrèc- 
« tion de l'esprit moderne contre l’autorité {. » À l’ouverture 
des écoles, l'esprit humain, enchaîné à des dogmes immobi- 
lés, semblait avoir perdu jusqu’à la conscience de lui-même. 
Vivre, c'est agir, c’est changer de lieu, c’est se transformer; . 
et l’action , le mouvement était interdit par une sorte de ju- 
risprüdence préventive, qui , assimilant toute innovation au 

plus grand des crimes , à l’impièté, lenait l'intelligence en 


* De la logique d'Aristote, t. 11, p. 194. : 
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servitude. Mais voici qu’il arrive des plages lointaines quel- 
ques penseurs élevés sous une discipline moins oppressive, 
qui viennent exposer, sur la nature des choses, des opinions 
douvelles, inconnues. Ce sont des philosophes ; c’est contre 
les séduisantes amorces de leur périlleuse science que l’Apôtre 
a prévenu les nations, disant : « Gardez-vous bien d’aller 
« tomber dans les embüches de la philosophie ! » Mais ce pré- 
cepte de l’Apôtre est oublié. On court au-devant des nou- 
veaux docteurs , et on les écoute d’abord sans les compren- 
dre : puis, quand on les a compris, on prend goût à leurs 
études. Alors commence l’enseignement scolastique, et bien- 
tôt la raison , éclairée sur les droits, demande à l’autorité ses 
titres, les discute, et démontre qu'ils sont frauduleux. 
Non , Dieu n’avait pu faire entendre sa parole pour tuer les 
âmes de ses créatures, car Dieu n’est pas la mort, mais la vie. 
Comment donc se disaient-ils les représentants de Dieu sur la 
terre, ces tuteurs si jaloux de la tradition, qui prétendaient 
arrêter le développement naturel de la pensée humaine, afin 
d'exercer plus aisément leur tyrannique empire sur des 
consciences atrophiées ? tel est le premier cri de la révolte. 
Jean de Salisbury l'avait entendu lorsqu'il disait des maitres 
de son temps: « Et linguæ eorum incendia belli factæ sunt ! ! » 
Oui ce sont les brandons de la discorde, ce sont les torches 
” de la guerre! L’agitation se répand ; une active propagande 
và réveiller au sein des âmes tous les instincts engourdis, tous 
les désirs comprimés : l’autorité se défend avec ses armes; 
la raison émancipée fait bon usage des siennes : enfin, après 
six siècles de luttes ardentes, l'édifice de l’autorité chancelle, 
_ menace ruine, et les générations qui sortent du sein fécond 
de l'humanité, usant du droit qui leur est acquis de fuir les 
ténèbres et de rechercher la lumière , vont d’elles-mêèmes se 


: £pistolæ, epist. 60. 
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confier à la tutelle des philosophes. Voilà le principal résultat 
de la scolastique. Dans les gros livres de ses docteurs, s’il y a 
beaucoup à prendre, il y a, nous en convenons, beaucoup à 
laisser. Mais qu’on ne tienne pas le moindre compte de leurs 
systèmes, qu’on ne fasse aucun état de leurs subtiles et ingé- 
nieuses découvertes dans le monde des idées : soit ! encore 
faut-il reconnaître que ces philosophes inexpérimentés et té- 
méraires ont acquis pour nous, le premier, le plus précieux 
de nos biens , la liberté ! 


FIN. 
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